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Mehrsprachigkeit in Ostmitteleuropa.
Einsichten und Forschungsfragen zu einem interdiszipliniren
Forschungsfeld

von

Hans-Jiirgen Bomelburg, Thomas Daiber

Das Phédnomen einer umfangreichen spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Mehrspra-
chigkeit in den Institutionen, gemischten Eliten und Stadten Ostmitteleuropas gehort zu
den reizvollen Themen der élteren Geschichte Europas. Im Kontext einer historischen
Mehrsprachigkeitsforschung verdient es eine gesamteuropdische Einordnung und eine
trans- und interdisziplindre Bearbeitung durch historische Soziolinguisten, Kontaktlin-
guisten, Philologen, Historiker und Kulturwissenschaftler. Dabei riickt der Terminus
»,Mehrsprachigkeit™ stirker die Praktiken und Lebenswelten der sich mehrerer Spra-
chen bedienenden Sprecher in den Vordergrund, wihrend ,,Sprachkontakt® die Auswir-
kungen der pluralen Sprachverwendung auf die sprachlichen Systeme fokussiert.

1 Theoretische Voriiberlegung: Mehrsprachigkeit und Sprachbewusstsein

Die Beschiftigung mit Mehrsprachigkeit ist ein traditionsreiches Thema einer euro-
pdischen Kulturgeschichte. Die Entwicklung der westeuropéischen Volkssprachen ist
ohne Riicksicht auf die funktionale und mediale, die Schriftlichkeit beherrschende
Latinitit der Gelehrtensprache nicht zu denken. Aktuell erlebt die Beschiftigung mit
Mehrsprachigkeit eine Konjunktur, zu der die EU-Sprachpolitik mit dem Dreisprachig-
keitsmodell sowie die aktuelle Migration und daraus resultierende Mehrsprachigkeiten
beitragen. Neben der linguistischen Sprachforschung, welche Sprachentwicklung nie
ohne Sprachkontakt modellieren kann, riickt auch in der Geschichtswissenschaft die
Mehrsprachigkeitsforschung zunehmend in den Fokus!, die zuletzt zahlreiche Epo-
chenstudien zu Mehrsprachigkeit im Mittelalter? und in Renaissance und Frither Neu-
zeit® hervorbrachte.

Das gesamte Forschungsfeld steht im Kontext einer breiteren Beschiftigung mit
alteren Kulturtransfers und historischen Verflechtungen. Deshalb sollten auch Arbeiten

Zur Einfithrung: MArTHIAS HONING u. a. (Hrsg.): Standard Languages and Multilingualism in European His-
tory, Amsterdam — Philadelphia 2012; grundsitzliche Uberlegungen zur Mehrsprachigkeit: ULRIKE VOGL:
Multilingualism in a Standard Language Culture, ebenda, S. 1-44.

MIHAEL BALDZUHN, CHRISTINE PuTtzo (Hrsg.): Mehrsprachigkeit im Mittelalter: Kulturelle, literarische,
sprachliche und didaktische Konstellationen in européischer Perspektive. Mit Fallstudien zu den ,,Disticha
Catonis®, Berlin 2011.
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zu dem Verhiltnis von Politik und Sprache in der Frithen Neuzeit*, der Anwesenheit
fremder Sprachen und dem Fremdsprachenerwerb in Stidten’ oder der sprachlichen
Kommunikation zwischen Europdern und AuBereuropdern in ihren methodischen
Fragestellungen und Implikationen beriicksichtigt werden.® Unterschieden wird in
der Regel zwischen einem durch Bildung erlernten, auch schriftsprachlichen prestige
multilingualism der Eliten (dazu sollte man historisch die mehrsprachigen Kleriker,
Adligen und Biirger zdhlen) und einem eher miindlichen plebeian multilingualism, er-
worben durch Arbeitsmigration oder Kontakte in einer mehrsprachigen Arbeitswelt. Im
ersten Fall erfolgte der Spracherwerb durch Schulbesuch und die Unterrichtung durch
private Sprachlehrer und Reisebegleiter bei Bildungs- und Sprachreisen. Hierzu stan-
den seit der Frithen Neuzeit gedruckte Sprachlehrbiicher und Lexika zur Verfiigung. Im
zweiten Fall, etwa bei Gesellen auf der Wanderung, Handlern oder Soldaten, erfolgte
der pragmatische Spracherwerb durch informelle Kontakte in der Lebenswelt und am
Arbeitsplatz.”

Praktiken des Fremdsprachenerwerbs, Praktiken des Ubersetzens und Dolmet-
schens sowie die Bewertung lingualer Kompetenz miissen allerdings vermittelt werden
mit dem historisch je spezifischen Sprachbewusstsein. Mehrsprachigkeitsforschung,
welche die lebensweltliche Praxis von multilingualen Sprechern untersucht, kann nicht
ohne Reflexion auf das Sprachbewusstsein eben dieser Sprecher durchgefiihrt werden.
Denn Sprache ist nicht nur ein objektiver Gegenstand der Linguistik, sondern vor allem
und zuerst ein subjektives AuBerungsmedium der Sprecher, und es sind Flle zu beob-
achten, wo zwar linguistisch das Kommunikationsverhalten von Sprechern als Wechsel
zwischen oder Mischung von lingualen Varietiten zu beschreiben wire (etwa Wech-
sel zwischen Dialekt und Standardsprache oder Interferenzen bzw. hybride Sprach-
mischungen?®), wo aber die Kommunizierenden sich selbst keines lingualen Wechsels
oder einer Sprachmischung als Resultat von Bilingualismus bewusst sind.

Wihrend individuelles Sprachbewusstsein als je eigene Reflexion auf sprachliches
Verhalten nur in biografischen Einzelstudien aufzudecken ist, lassen sich zumindest
iibergreifende epochenspezifische Diskurse tiber Sprache identifizieren, die feststel-
len, was als Sprache iiberhaupt zu gelten habe, die also die mit symbolischem Kapital
identifizierbare linguale Varietit benennen. Diese Konzepte konnen von einem heuti-
gen, sprachhistorisch informierten Sprachbegriff wesentlich abweichen, und selbst der
frithneuzeitliche Sprachbegriff vor dem Beginn der historischen Sprachwissenschaft
am Anfang des 19. Jahrhunderts ist nur bedingt mit einem heutigen Sprachbegriff zu

THOMAS NICKLAS, MATTHIAS SCHNETTGER (Hrsg.): Politik und Sprache im frithneuzeitlichen Europa, Mainz
2007.

MAaRK HABERLEIN, CHRISTIAN KUHN (Hrsg.): Fremde Sprachen in frithneuzeitlichen Stidten. Lernende, Leh-
rende und Lehrwerke, Wiesbaden 2010.

MARK HABERLEIN, ALEXANDER KEESE (Hrsg.): Sprachgrenzen — Sprachkontakte — kulturelle Vermittler. Kom-
munikation zwischen Europédern und Auflereuropdern (16.-20. Jahrhundert), Stuttgart 2010.

7 VocL (wie Anm. 1), S. 6-7.

Ein Beispiel wére die stark von der deutschen Umgangssprache phonetisch, lexikalisch, morphologisch und
syntaktisch durchsetzte und im Sprachabbau begriffene russische Familiensprache der Kinder von Einwan-
derergenerationen; vgl. KATHARINA MENG: Russlanddeutsche Sprachbiografien. Untersuchungen zur sprach-
lichen Integration von Aussiedlerfamilien, Tiibingen 2001, oder TANJA ANSTATT: Sprachattrition. Abbau der
Erstsprache bei russisch-deutschen Jugendlichen, in: Wiener Slawistischer Almanach 67 (2011), S. 7-31.
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vermitteln. Zur Untersuchung eines lebensweltlichen Begriffs von Mehrsprachigkeit
ist es daher unumgiénglich, das Konzept Sprache in seiner je historischen Auffassung
mitzudenken.

Multilingualismus als Kompetenz von Sprachtrigern, in verschiedenen lingualen
Varietiten kommunizieren zu konnen, existiert als Phdnomen zu allen Zeiten. Dabei
ist lebensweltlich damals wie heute nicht eine (ohnehin zuweilen schwierige) lingu-
istische Abgrenzung zwischen verschiedenen Sprachen als hermeneutischer Ansatz-
punkt anzunehmen, sondern vielmehr die existenzielle, lebensweltliche Erfahrung der
Sprechenden, dass dann, wenn Kommunikation aufgrund von Inkompatibilitdten der
verwendeten lingualen Varietiten misslingt, offenbar phinomenal zwei grundlegend
verschiedene linguale Varietiten, also zwei verschiedene Sprachen vorliegen. Lebens-
weltlich wird Mehrsprachigkeit dem Individuum zunédchst am Phédnomen des Nicht-
verstehens bewusst. Im Falle des Aufeinandertreffens zweier genetisch verwandter
lingualer Varietéten ist es bereits eine Frage der diskursiven Vorannahmen, inwiefern
die Individuen die noch vorhandenen Gemeinsamkeiten ihrer lingualen Varietiten
wahrnehmen und also nicht ein Bewusstsein von Mehrsprachigkeit, sondern eher von
einer gemeinsamen lingualen Varietét mit regionalen Varietiten ausbilden, oder aber
inwiefern sie vielmehr die schon vorhandenen Unterschiede wahrnehmen und also ein
Bewusstsein von Mehrsprachigkeit entwickeln bzw. die beiden lingualen Varietéten als
zwei verschiedene Sprachen klassifizieren und die Klassifikation durch entsprechende
Sprachnormierungshandlungen untermauern und dabei den Abstand zwischen lingua-
len Varietiten auch bewusst herbeifithren. Wahrend in der aktuellen sprachpolitischen
Situation Europas eher die Differenzen gepflegt werden (man denke etwa an die schritt-
weise, aber durchaus umstrittene Einfiihrung des Montenegrinischen als weiterer sla-
vischer Standardsprache), darf fiir historisch vorgehende Epochen weder ein bewusst
lingualen Abstand schaffendes Normierungsverhalten noch auch ein intentional diffe-
renzierendes Sprachhandeln automatisch vorausgesetzt werden.

Eine Geschichte der europdischen Mehrsprachigkeit als eine die Lebenswelt der
Individuen bestimmende Phdnomenalitdt kann nicht anders, als die Phidnomenalitit
vielmehr als reflektiert, also als Bewusstsein des Phdnomens zu rekonstruieren. Die
historische Spezifik der Begriffe ,,Sprache®, ,,Dialekt, ,,Mundart®, , Idiom* usw., die
sich keineswegs mit dem heutigen Begriffsgebrauch und auch nicht mit den heutigen
Begriffsinhalten decken, ist je im Einzelfall darzulegen.

Die lebensweltliche Erfahrung des Nichtverstehens, die das Konstatieren der Phé-
nomenalitdt zweier Sprachen begriindet, schldgt sich natiirlich sofort in den frithesten
schriftlichen Belegen zur Sprachbewusstheit nieder. Ubergehen wir die oft zitierten
biblischen Belege zu den Kardinalfragen (etwa Gen 2:19 woher kommt die Sprache?;
11:7 warum gibt es verschiedene Sprachen?’) und nehmen als Beispiel das relativ junge
alttestamentliche Buch Daniel aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., welches in 3:4 die he-
braischen Begriffe ,am ,,Volk*, ummah ,,Volkerschaft, Stamm® und lishshdn ,,Zunge,
Sprache, Volk* kombiniert. Hier bindet die Erfahrung des Nichtverstehens die frem-

Vgl. grundsitzlich ARNO BOrsT: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und
Vielfalt der Sprachen und Voélker, 4 Bde., Miinchen 1995 [unverdnderter Nachdruck der 1957 bis 1963 er-
schienenen Originalausgabe].
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de linguale Variante an die Phdnomenalitét einer fremden Kommunikationsgemein-
schaft, wie dies etwa auch den semantischen Umfang des lat. lingua ,,Volk, Sprache*
bestimmt. Die Worte lishshdn bzw. lingua konzeptualisieren eine Kommunikationsge-
meinschaft mit einem diese kennzeichnenden eigenen Verstindigungsmedium und der
Begriff ,,Sprache* ist als linguale Varietdt ohne das mitgedachte fremde Kollektiv gar
nicht bestimmbar. Setzen wir diesen Begriff von ,,Sprache” in Kontrast zum franzo-
sischsprechenden Adel Russlands des 18. Jahrhunderts, wird unmittelbar deutlich, dass
das Bewusstsein von Mehrsprachigkeit lebensweltlich zwar immer auch das Bewusst-
sein eines fremden Anderen mit sich fiihrt, dass aber die Abgrenzung vom sozial dif-
ferenten anderssprechenden Anderen nicht immer anhand derselben Unterscheidungs-
linien verlduft. Diese Unterscheidungslinien, die im einen Falle zwischen Ethnien, im
anderen Falle zwischen sozialen Klassen verlaufen, sind nun aber die lebensweltlich
bedeutsamen.

Weil das Phianomen der Mehrsprachigkeit am Nichtverstehen des Anderen bewusst
wird, ist es immer mit Konzepten der Identitdt und Alteritét verbunden, was sich in Be-
richten von Fremdheit'® ebenso wie in psychologischen Untersuchungen'! bestitigen
lasst. Mehrsprachigkeit impliziert phinomenal das Konzept der Fremdsprachigkeit und
verlangt entsprechende Abgrenzungsstrategien, die auch innerhalb des Individuums'?
ausgehandelt werden.

Die Abgrenzungsstrategien zwischen Gruppen von Sprachtrigern bzw. intrapsy-
chisch bei Mehrsprachigen werden umso dringlicher, als Kompetenz in einer bestimm-
ten Sprache liber das MaB der sozialen Partizipation die lebensweltliche Befindlichkeit
steuert. Daher ist die Frage, was epochenspezifisch als Sprache gilt und was epo-
chenspezifisch als Sprachkompetenz erwartet wird, maBgeblich: Es ist die Frage nach
dem sozialen Kapitalgewinn von Mehrsprachigkeit.

Fiir Europa hinsichtlich seiner Trennung in eine lateinische und eine griechische
Kultursphire sind gewisse allgemeine Annahmen giiltig, die aber beziiglich der kultur-
priagenden Sprachen Latein und Kirchenslavisch differenziert werden miissen.

Eine fiir die Anerkennung von Mehrsprachigkeit entscheidende Grundlage hatte fiir
Europa bereits die frithe christliche Theologie in der Unterscheidung zwischen phino-
menaler Sprache und verbum mentis eingefiihrt, wie sie dann Thomas von Aquin in der
Dreiheit von ,,innerem Wort™ (= verbum mentis, Konzept), ,,dulerem Wort™ (= Lexem
einer bestimmten Sprache) und ,,Wille* (= AuBerungsintention) festhilt."> Nur unter
der Bedingung, dass Sprache als bloBes dufleres Zeichen fiir einen Bewusstseinsinhalt
verstanden wird, ist die Mdglichkeit von Mehrsprachigkeit iiberhaupt theoretisch be-

THOMAS DAIBER: ,,Hier* und ,,dort* als Markierung des Konzeptes von Fremdheit. Russische und polnische
Reiseberichte im Internet, in: STEFAN LAMPADIUS, ELMAR SCHENKEL (Hrsg.): Under Western and Eastern
Eyes: Ost und West in der Reiseliteratur des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2012, S. 241-262.

TAMARA RAKIC, MELANIE C. STEFFENS, AMELIE MUMMENDEY: Blinded by the Accent! The Minor Role of
Looks in Ethnic Categorization, in: Journal of Personality and Social Psychology 100 (2011), 1, S. 16-29.
MicHELE KOVEN: Getting ,,Emotional“ in Two Languages: Bilinguals’ Verbal Performance of Affect in Nar-
ratives of Personal Experience, in: Text. An Interdisciplinary Journal for the Study of Discourse 4 (2011), 4,
S. 471-515.

Hans AReNs: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, Bd. 1,
Frankfurt am Main 1974, S. 40 f.
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schrieben, was sich praktisch in der Tatsache niederschlégt, dass nach der Christiani-
sierung Europas Zweisprachigkeit in Form der Zweiteilung einer lateinischen bzw. kir-
chenslavischen Liturgiesprache und gegebenenfalls einer je volkssprachlichen Predigt
bzw. gesanglichen Beteiligung der Gemeinde (Psalmlied, Choral) iiberall performativ
stattfand. Vor allen Dingen betrifft die Trennung zwischen auszudriickendem Konzept
und lingual je verschiedenem Ausdrucksmittel auch die Frage der Zuldssigkeit der
Ubersetzung der kulturautoritativen Schriften, im Falle Europas also der Bibel, und ist
nicht zuletzt mit Blick auf Osteuropa zu betonen.

Gleich zu Beginn der Christianisierung Osteuropas wird das Argument der ,,Hei-
ligen Drei Sprachen® laut, welches von lokalen Klerikern gegen die altbulgarische
Bibeliibersetzung von Kyrill und Method vorgebracht wird'4, doch es ist auch sofort zu
beachten, dass der Papst selbst dieses Argument als hiretisch verwirft und vielmehr die
slavische Bibeliibersetzung approbiert. Ebenso wie das auf Isidor von Sevilla zuriick-
gehende Theorem der ,,Heiligen Drei Sprachen* hin und wieder auftaucht, wird in der
Geschichte des européischen Sprachdenkens zuweilen — etwa bei den mittelalterlichen
Modisten — die Zweiteilung zwischen Konzept und Sprachzeichen aufzuheben ver-
sucht, was aber wiederum zu als héretisch qualifizierten Aussagen fiihrt.'"> Weder kann
das Theorem der ,,Heiligen Drei Sprachen® die grundsitzliche Annahme der Ubersetz-
barkeit der Heiligen Schriften in die Volkssprache erschiittern noch kénnen sich Be-
hauptungen durchsetzen, welche Sprache und Denken so invariant in eins setzen, dass
dadurch eine bestimmte Sprache als die einzige, in der verniinftiges Denken mdoglich
sei, ausgezeichnet wird. Die abendléndische Geistesgeschichte ist also von vornherein
auf Mehrsprachigkeit und Gleichwertigkeit aller Sprachen theoretisch eingestellt, und
das Prestige einer kulturdominierenden Sprache wie des Lateinischen ist nicht einfach
mit Hinweis auf die Bibelsprache der Vulgata zu erkldren. Das soziale Kapital, eine Ge-
lehrtensprache wie das Lateinische zu beherrschen, erkldrt sich vor allen Dingen dar-
aus, dass Latein unbestritten den Status einer Sprache innehatte, die Volkssprachen aber
nicht, die in den verschiedensten Traktaten bis ins 18. Jahrhundert auch als ,,Dialekte*
bezeichnet werden. So ist Mehrsprachigkeit in der Frithen Neuzeit mit der Dichoto-
mie geregelte Varietdt = Sprache vs. ungeregelte Varietit = ,,volgare™ = volkstiimliche
Ausdrucksweise konnotiert, und Vergleiche urbaner Mehrsprachigkeit zwischen Frither
Neuzeit und Moderne, wo vielmehr zwei Standardsprachen miteinander konkurrieren,
sind lebensweltlich mit anderen Prestigewahrnehmungen und entsprechenden sozialen
Ausdifferenzierungen konfrontiert.

Es ist daher unumgéanglich, den Begriff dessen, was als ,,Sprache® gelten kann, ge-
nauer zu betrachten. Das Theorem der ,,Heiligen Drei Sprachen®, welches bis zum Be-
ginn der Frithen Neuzeit eine gewisse Popularitdt genief3t, ist weniger theologisch als
vielmehr grammatografisch begriindet. Es kann nicht genug betont werden, dass sich
die Auffassung dessen, was als Sprache zu gelten hat, grundsitzlich mit der Anschau-
ung dndert, ob eine historische Entwicklung und eine regelgeleitete Verdnderung der

Zu weiteren Verwendungen des Arguments siche RiccarpO PiccHio, HARVEY GOLDBLATT (Hrsg.): Aspects of
the Slavic Language Question. Bd. 1: Church Slavonic — South Slavic — West Slavic, Bloomington 1984.
THoMmAS DAIBER: Ars Grammatica: Meister Eckhart und Gregorios Palamas, in: DIETMAR MIETH, CORA DIETL
(Hrsg.): Sprachbilder und Bildersprache bei Meister Eckhart und in seiner Zeit Stuttgart 2015, S. 211-236.

Dieser eSonderdruck darf nur zu persénlichen Zwecken und weder direkt noch indirekt
fiir elektronische Publikationen durch die Verfasser des Beitrags genutzt werden.



Hans-Jiirgen Bémelburg und Thomas Daiber

verschiedenen Sprachen aus historischen Vorstufen als moglich angenommen oder ob
die Vielzahl der phdnomenal gegebenen Sprachen als grundsétzlich verwirrtes Gemisch
von Volksidiomen wahrgenommen wird. Bis zum Beginn der Historischen Sprachwis-
senschaft im beginnenden 19. Jahrhundert, welcher der Nachweis der genetischen Ver-
wandtschaft der europdischen Sprachen als lautgesetzlich beschreibbarer Kontinuanten
einer gemeinsamen Ursprache gelang, konnte sich das Sprachbewusstsein die phéano-
menal wahrzunehmende Ahnlichkeit verschiedener lingualer Varietiiten nicht anders
erkldren, als dass die verschiedenen Volkssprachen vielmehr ,,Dialekte einer reinen
Muttersprache (42 sollen nach der Zerschlagung des babylonischen Turmes entstan-
den sein) darstellten, wobei die Varianz oder besser Devianz der ,,Dialekt™ genannten
Volkssprache durch regionale Aussprachenachlédssigkeiten und Worterfindungen zu-
stande kdme. Demgegeniiber ldge aber das Kennzeichen der ,,Sprache in ihrer de-
monstrierbaren grammatischen RegelmiaBigkeit. Die demonstrierbare RegelmaBigkeit
war nun fiir die Bibelsprachen Hebrédisch, Griechisch und Latein gegeben, deren gram-
matografische Bearbeitung bis in die Antike zuriickgeht. Wihrend die Kenntnis des
Hebrdischen im Mittelalter weitgehend auf die jidische Bevolkerung beschrinkt war,
wurde in Westeuropa die Grammatik der lateinischen Sprache immer gepflegt, und
die der lateinischen Sprache entnommenen grammatischen Kategorien wurden zum
Vorbild fiir Grammatikalitdt, fiir Sprache-Sein tiberhaupt. Da die lateinischen gramma-
tischen Kategorien allerdings nur begrenzt zur Beschreibung der Volkssprachen geeig-
net sind, erschienen diese im Vergleich dazu als weniger regelgeleitet, ja geradezu als
regelunfahig. Das grof3e Prestige des Lateinischen in Westeuropa verdankt sich seiner
grammatografischen Geregeltheit, und von daher ist der Vergleich mit dem Kirchen-
slavischen, das ofters als funktionale Variante einer Sakralsprache im Osten angefiihrt
wird, nicht ganz korrekt.'®

Das Kirchenslavische hat nach einem Fragment gebliebenen Versuch des
12. Jahrhunderts'”, der gleichwohl in Russland in Abschriften bis ins 17. Jahrhundert
tradiert wird, eine grundlegende grammatografische Erfassung erst im 16. und 17. Jahr-
hundert erfahren'®, wobei diese bezeichnenderweise in der Ukraine vor sich ging, wih-
rend im Zentrum der russischen Orthodoxie vielmehr eine restriktive Medienpolitik
den Buchdruck und die damit notwendig einhergehende grammatografische Erfassung
der zum Druck zu bringenden Sprache — sei es nun Kirchenslavisch oder die Volks-
sprache — um mindestens 100 Jahre gegeniiber dem lateinischen Europa verzogerte.!

Man muss die Faktoren Sprachbewusstsein (eine Sprache muss Regeln haben), so-
ziales Kapital (mitsprechen konnen) und mediales Prestige (Wissensspeicherung und

HeLmut KerperT: Kirchenslavisch und Latein. Uber die Vergleichbarkeit zweier mittelalterlicher Kulturspra-
chen, in: GERHARD BIRKFELLNER (Hrsg.): Sprache und Literatur AltruBlands. Aufsatzsammlung, Miinster
1987, S. 81-109.

EckHARD WEIHER: Die ilteste Handschrift des grammatischen Traktats ,,Uber die acht Redeteile®, in: Anzei-
ger fiir Slavische Philologie 9 (1977), S. 367-427.

THomAas DAIBER: Die Darstellung des Zeitworts in ostslavischen Grammatiken von den Anfingen bis zum
ausgehenden 18. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1992.

IsABEL TRUEB: Studien zum frithen russischen Buchdruck, Ziirich 2008; THomAS DAIBER: In Contact with the
Medium: ,,Kniznaja sprava“ in 16th-Century Russia, in: Russian Linguistics 42 (2018 i. Dr.), 2.
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Wissenszugang) zusammen denken, um die geistesgeschichtlichen und sozialen Fakto-
ren des Sprachbewusstseins zu rekonstruieren.

Den entscheidenden Ansto3 zur Entwicklung einer als mehrsprachig verstandenen
Lebenswelt bringt in West- und Mitteleuropa der Aufstieg einer iiberregionalen Hand-
lerklasse und des urbanen Biirgertums.?’ Die Fernhédndler der Hansestddte hatten seit
dem spiten Mittelalter Gesprichsbiicher angefertigt’, in denen Alltagssitze, die beim
Aufenthalt in der fremdsprachigen Umgebung notig waren, thematisch geordnet nach-
schlagbar waren. Diese Gesprichsbiicher sollten keineswegs Grammatiken ersetzen;
vielmehr galten die Volksidiome als ungeregelt und konnten nur aus dem Gebrauch er-
lernt werden. Immerhin noch 1576 bemerkt Ondiej Klatovsky?? in seinem Gesprichs-
buch fiir die deutschen Héndler in B6hmen:

,,Dann wir in der Welt Zwey und sibentzig sprachen befinden / welche alle grob sein / weil
sie mit der kunst und gewissen Regeln nicht ergruendet noch begriffen werden moegen.
Auszgenomen diese drey / die Juedisch oder Hebreische / Griechische/ und Lateinische / die
haben ire gewisse Regeln®.

Die 72 Sprachen (eine Variante zu den 42, nach dem Turmbau zu Babel entstande-
nen) sind alle ,,grobe Volkssprachen und nicht der ,,Kunst®, ndmlich der ,,ars gram-
matica“ zugénglich, denn nur die (heiligen drei) Sprachen Hebréisch, Griechisch und
Latein haben ,,gewisse Regeln®. Noch besitzen die Volkssprachen nicht das Prestige
von Nationalsprachen; mehrsprachige Kompetenz wird aber dkonomischen Zielen
dienlich.

Auch im Zuge der Ausdifferenzierung der urbanen Sozietéit wird Sprachkompetenz
mit 6konomisch-sozialem Zugewinn verbunden. So erzwingt die polnischsprachige
Handwerkerschicht in Krakau die Einflihrung des Polnischen in Verwaltungsange-
legenheiten, um nicht von der Kommunikation der Deutsch und Latein sprechenden
Eliten ausgeschlossen zu sein.?* SchlieBlich ist auch der Buchdruck als 6konomisches
Handwerk auf das Biirgertum als Kéuferschicht angewiesen, wodurch das Prestige der
Volkssprache wesentlich steigt, die durch den Ubergang in das Medium Buchdruck
nicht nur zum ersten Male normiert wird (die Anzahl der Drucktypen erfordert eine
geregelte Orthografie, der Marktwert eines Druckwerks steigt mit dem Kreis seiner
sprachlichen Rezipierbarkeit), sondern die sich durch ihr Erscheinen im neuen Medium
auch als fahig erweist, wie das Lateinische als verldsslicher Wissensspeicher zu dienen.

20 Vgl. die verschiedenen Etappen der Grammatikentwicklung: DERs.: Slavische Grammatikschreibung, in:

KARL GUTSCHMIDT, SEBASTIAN KEMPGEN (Hrsg.): Die slavischen Sprachen. Ein internationales Handbuch zu
ihrer Struktur, ihrer Geschichte und ihrer Erforschung, Bd. 2, Berlin 2014, S. 1793-1811.

Siehe etwa GERTRUD PICKHAN: ,,Wan ich frolich sy so hebbe ich dy gerne*. Grundmuster der interkulturellen
Alltagskommunikation zwischen Deutschen und Russen im Gesprachsbuch des Tonnies Fonne (1607), in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49 (2001), 4, S. 500-509.

ONDREJ KLATOVSKY: KnyZzka w Czeském a Niemeckém Jazyku slozena / kterakby CZzech Némecky a Némec
Czesky cijisti / psati / y mluwiti / uciti se mél [Ein in tschechischer und deutscher Sprache niedergelegtes
Buch, woraus der Tscheche deutsch und der Deutsche tschechisch lesen, schreiben und sprechen lernen kannl],
Praha 1567, S. 21b.

ZeNoN KLEMENSIEWICZ: Historia j¢zyka polskiego [Geschichte der polnischen Sprache], 9. Aufl., Warszawa
2007, S.219.
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Vorbild sprachlicher Genauigkeit und Schonheit bleibt die Bibelsprache, und ins-
besondere die gedruckten Bibeliibersetzungen regen iiberall die Grammatikschreibung
der Volkssprachen an. Diese ersten Grammatiken der Volkssprachen unterscheiden
sich aber noch wesentlich von den Nationalsprachengrammatiken des 19. Jahrhun-
derts, indem sie nicht auf konsequente Vereinheitlichung des Sprachstandes driangen
und diese Vereinheitlichung aufgrund fehlender historischer Einsicht in das Zustande-
kommen von lingualen Varianten auch nicht sachrichtig hétten vornehmen kénnen.?*
Vielmehr wirkt die Auffassung weiter — wir befinden uns immer noch vor dem Zeitalter
der Historischen Sprachwissenschaft! —, dass nur die ,,eigentlichen* Sprachen uniform
regelgeleitet sind. Wenn der in Diensten der englischen Kaufmannschaft und gleichzei-
tig auch mit pietistisch-missionarischem Eifer nach Russland aufbrechende Heinrich
Wilhelm Ludolf 1696 (man beachte die um ein Jahrhundert verspitete Entwicklung
in der Ostlichen Slavia) die erste Grammatik der russischen Sprache in Druck gibt,
ist diese Grammatik erstens weiterhin mit einem Gesprichsbuch versehen, das dort,
wo theologische Themen verhandelt werden, in kirchenslavischen Duktus verféllt und
die deutschen zu lateinischen Aquivalentsitzen dndert. Zweitens gibt Ludolf schon im
Titel seiner Grammatik zu erkennen, dass er die Erlernung des Russischen aus prakti-
schen Zwecken fiir niitzlich hilt, die Volkssprache aber doch nur als ,,Handreichung®
zum Erlernen der eigentlichen slavischen ,,Muttersprache*, des Kirchenslavischen, an-
sieht. ° Noch herrscht im Sprachbewusstsein die Dichotomie von ungeregelten, mit
Dubletten und lokalen Varianten versehenen Volkssprachen (,,Dialekten) als verwil-
derter Abkdmmlinge reiner und geregelter ,,Sprachen®, die zuweilen (wie im Falle des
,.Kirchenslavischen) noch identifiziert werden konnten.

Gleichzeitig muss mit der Einfiihrung des Mediums Buchdruck auch der Grad der
Alphabetisierung der Bevolkerung beriicksichtigt werden. Die Erfahrung von Mehr-
sprachigkeit in einer Welt, wo Alphabetisierung und Kompetenz in einer iiberregio-
nalen Gelehrtensprache Latein eine Grenze ziehen zu Schichten, die nur miindliche
Kompetenz in ihrer Umgangssprache besitzen, die in der Regel auch nicht verschrift-
licht wird, impliziert andere soziale Grenzziehungen als die Erfahrung von Mehrspra-
chigkeit in einer Welt, wo neben der Gelehrtensprache auch die Volkssprachen ver-
schriftlicht werden, die nun nicht nur mit der Gelehrtensprache konkurrieren, sondern
zunehmend auch untereinander, wie die einsetzenden Ubersetzungstitigkeiten zeigen.
Fiir den Spracherwerb bedeutet dies allerdings nicht, dass die Volkssprache nun an
einer (wie variantentolerant auch immer) Grammatik erlernt wird, denn der Schulun-
terricht zielt weiter auf Lateinerwerb, und die volkssprachlichen Grammatiken, wie sie
in der Friihen Neuzeit entstehen, sind nur fiir Ubersetzungszwecke angefertigt. Insofern
ist beim Erwerb der Volkssprache noch keine soziale Abgrenzung zwischen Eliten und
Unterschichten zu erkennen, da auch Eliten Varietiten erlernen; Karl V., der im Deut-
schen zunéchst Brabantisch, eine flimische Varietit, und spéter flandrisch-rheinischen
Dialekt sprach?®, Anna Wasa, die Schwester des polnischen Konigs Sigismund II1., die

2 Vgl. VoGL (wie Anm. 1), S. 37.

25 THomas DaBER: Ludolfs Grammatica Russica: Gibt es slavische Missionsgrammatiken?, in: Zeitschrift fiir
Slavische Philologie 71 (2015), 1, S. 1-32.

CHRISTIAN KAHL: Lehrjahre eines Kaisers. Stationen der Personlichkeitsentwicklung Karls V. (1500-1558),
Diss. Trier 2008, S. 228-240, Volltext online: URL: http://ubt.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2009/518/pdf/DIS-
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Italienisch in der neapolitanischen Variante erlernte?’, oder Friedrich II. von PreuBen,
dessen Deutsch mit niederdeutschen Ausdriicken durchsetzt war®®, sind prominente
Beispiele.

Auch wenn die Volkssprachen durch ihre frithneuzeitliche Erfassung im 16. Jahr-
hundert noch nicht als standardisiert gelten konnen (dies bleibt den Nationalsprachen-
grammatiken des 19. Jahrhunderts vorbehalten), so entstehen iiber ihre Verschrift-
lichung im Buchdruck doch sprachliche Rezeptions- und Transferrdume, die der
kollektiven Identifizierung tiber Sprache und der Identifizierung von Sprach- und Ver-
waltungsgrenzen Vorschub leisten.

In Russland entwickelt sich die Frage der Mehrsprachigkeit verschieden im Ver-
gleich zu Westeuropa, weil erstens das Kirchenslavische nur in seiner Funktion als
Liturgiesprache, nicht aber in seiner Funktion als {iberregionale Gelehrtensprache mit
dem Lateinischen zu vergleichen ist; weil zweitens die Einfiilhrung des Buchdrucks
politisch gewollt verzdgert wird, weil dadurch drittens die Grammatikschreibung der
Volkssprache sich signifikant verzogert und weil viertens die Urbanisierung, die Ein-
fiihrung des Schulwesens und der Grad der Alphabetisierung wesentlich weniger Be-
volkerungsteile als in West- und Mitteleuropa erfassen. Die sich tiberregional verste-
henden feudalen Eliten sprechen in Russland wenig Latein, welches mit dem Ruch der
Katholizitdt behaftet ist, wohl aber zunehmend Franzosisch, da Frankreich ab dem spé-
ten 17. Jahrhundert auch das politische Vorbild fiir zentralistische Monarchien bildet.
Der seit dem 15. Jahrhundert aktiv betriebene Wissensimport aus dem Ausland in Form
der Anwerbung ausléndischer Fachkréfte hat auBerdem zu verschiedenen Wellen von
fremdsprachlichem Einfluss gefiihrt, was allerdings, aufler in Fragen der Fremdwort-
schichten im Russischen, noch weitgehend der Aufarbeitung bedarf. Bezeichnend fiir
die Mehrsprachigkeit der Eliten ist, dass die Féhigkeit, sich schriftlich in der eige-
nen Volkssprache auszudriicken, noch am Ende des 17. Jahrhunderts auch gebildeten
Schichten schwer fiel.?? Das immer mehr russifizierte Kirchenslavische war funktional
auf theologische Literatur beschrinkt und scheint ohnehin weniger als Fremdsprache
denn vielmehr als hochsprachliche, wenngleich zumeist nur rezeptiv verstandene Vari-
ante der Volkssprache empfunden worden zu sein.

Insofern fillt im Vergleich mit West- und Mitteleuropa die lebensweltliche Bedeu-
tung der Mehrsprachigkeit sehr viel stirker mit sozialer Grenzziehung zusammen, da
nur den begiiterten Schichten der Zugang zu privatem Unterricht nicht zuletzt in Form
auslidndischer Hauslehrer offenstand. Welche Sprachen hier im Einzelnen gelernt wer-
den (Deutsch, Franzosisch, Englisch), ist im Einzelfall zu entscheiden; dass Lev Tols-
tojs Roman Krieg und Frieden auf den ersten 30 Seiten franzosisch geschrieben ist,
kann als Hinweis auf eine Situation der Mehrsprachigkeit gelesen werden, die genau
anhand feudaler Stindegrenzen verlduft.

SERTATION_Karl V. Erziehung.pdf (13.12.2018).

Vgl. den Beitrag von HANS-JURGEN BOMELBURG in diesem Band.

CORINA PETERSILKA: Zur Zweisprachigkeit Friedrichs II., in: BRUNHILDE WEHRINGER (Hrsg.): Geist und
Macht. Friedrich der Grofle im Kontext der europdischen Kulturgeschichte, Berlin 2005, S. 51-59.

Otten attestiert der russischen Schriftsprache ,,ungeniigende[n] Moglichkeiten, einen neuen, bislang fremden
Sachverhalt klar und exakt darstellen zu konnen*. FRED OTTEN: Der Reisebericht eines anonymen Russen
iiber seine Reise nach Westeuropa im Zeitraum 1697/1699, Wiesbaden 1985, S. 31.
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Der komplexe Fall des Russischen Reiches, das in den Randgebieten mit einer kon-
fessionell-gemischten Bevolkerung auch ein anderes Bild zeigen kann, wo vielmehr
Latein- und Griechischunterricht betrieben wurde, macht sicher eine eigene Untersu-
chung notig. Gleichzeitig aber zeigt die Aufwertung des Russischen als Nationalspra-
che im 19. Jahrhundert — begleitet von der Salienz des Adjektivs ,,rossijskij = russlin-
disch®™ —, dass sich mit der Bildung von Nationalstaaten das Sprachbewusstsein und
damit die lebenspraktische Bedeutung von Mehrsprachigkeit nochmals dnderte. Indem
die Nation sich legitimiert als eine Schicksalsgemeinschaft, die sich durch ihre eige-
ne Sprache definiert, wobei in dieser Sprache der Nationalcharakter der Gemeinschaft
zum Ausdruck komme, entstehen erst die streng normierenden, alle Dialektismen ver-
meidenden Grammatiken, wobei deren Sprachideal nun nicht mehr die Bibel, sondern
vielmehr die Sprache der Wissenschaft ist.

Die linguistische Mdglichkeit, eine Normierung begriindet durchzufiihren, bietet
die zeitgleich entstandene Historische Sprachwissenschaft, die zwischen synchron vor-
liegenden lingualen Varianten entscheiden kann mit dem Kriterium, welche Variante
moglichst exakt die diachrone Sprachentwicklung fortsetze. Dies entspricht dem ge-
schichtsphilosophischen Modell, wie es etwa Schelling vortragt*®, wonach ein Volk
mit einer Volkssprache, das etwa Lyrik oder Méarchen produziere, sich zu einer Nati-
on mit einer Nationalsprache veredele, in welcher Nationalsprache als hochste Inhalte
Wissenschaft und Philosophie auszudriicken sind. Mit der nicht nur begrifflichen, son-
dern auch institutionellen Einfiihrung der Nationalsprache bekommt die lebenswelt-
liche Erfahrung von Mehrsprachigkeit eine neue Bedeutung, indem der Begriff der
Bildungssprache das gesamte Staats- bzw. Sprachgebiet universell durchdringt. Nun
werden nicht nur soziale Partizipation, sondern iiberhaupt Sozialisation und soziale
Aufstiegsmoglichkeiten fiir die gesamte Bevolkerung an Sprachkompetenz gebunden.
War Spracherwerb zuvor vor allen Dingen Fremdsprachenerwerb und demgemif nur
zu bestimmten (akademischen, 6konomischen, diplomatischen) Zwecken den damit
befassten Schichten dienlich, wird nun die Beherrschung der standardisierten National-
sprache als Bildungssprache fiir alle Mitglieder des Kollektivs zu einem unverzichtba-
ren symbolischen Kapital.

Die Konflikte der Mehrsprachigkeit, wie sie sich auch im heutigen Europa zeigen,
sind durch die Aufwertung der Volkssprachen zu normierten Bildungssprachen eminent
verschirft. Soziale Abgrenzungen zwischen verschiedensprachlichen sozialen Gruppen
in den Stidten der Frithen Neuzeit werden noch von einer iibergreifenden feudal-reli-
giosen Machtlegitimation entschirft. Gleichzeitig ist die Frage der Bildungssprache
noch wesentlich von der Volkssprache losgelost. Insofern sich die Machtverhéltnisse
im Nationalstaat zum Zwecke der eigenen Legitimation (Nation kann nur sein, wer
eine eigene Sprache hat) an die Dominanz einer bestimmten Sprache als universaler
Bildungs- und Amtssprache binden, liegt darin ein Konfliktpotenzial von Mehrspra-
chigkeit, in dem sich zweckrationale Argumente und identitdre Motive vermischen.
Rational dient eine normierte Bildungssprache der Effektivitit in der Kommunikation,
der Sozialisation und der Beforderung ausdifferenzierter Arbeitsteiligkeit, besitzt nun

30" Tuowmas DAIBER: Romantischer Volksgeist oder Sprachidentitiit in gezihmter Natur, in: Bulletin der deutschen
Slavistik 14 (2008), S. 75-85.
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aber mit der Dominanz der Schriftlichkeit ein wesentliches Konfliktpotenzial fiir mehr-
sprachig sozialisierte Individuen, die nicht selten zwar zwei Sprachen miindlich beherr-
schen, aber der Schriftlichkeit der Bildungssprache nicht immer im gleichen Malle wie
monolingual sozialisierte Individuen gewachsen sind.

Die Frage der Nationalsprache als Bildungssprache verldsst den Rahmen der fiiih-
neuzeitlichen Mehrsprachigkeit, sei hier aber erwihnt, weil Vergleiche mit heutigen
Konflikten der Mehrsprachigkeit nicht einfach zu ziehen sind. Fiir die lebensweltliche
Praxis der Mehrsprachigkeit ist immer entscheidend, mit welchem Sprachbewusstsein
das Individuum seine lingualen Handlungen evaluiert, was ihm als Sprache iiberhaupt
gilt, welchen symbolischen Wert fiir die soziale Identitdt und welches soziale Kapital
die Kompetenz in einer bestimmten Sprache besitzt, Letzteres insbesondere unter dem
Aspekt, ob diese bestimmte Sprache nur miindlich oder auch schriftlich zu beherrschen
sel.

2 Forschung zu Mehrsprachigkeit im 6stlichen Europa

Bei der europdischen Beschiftigung mit historischer Mehrsprachigkeit dominieren
naturgemél die Regionen und Staaten, die ihre Mehrsprachigkeit durch die Geschichte
erhalten haben, die deshalb einen erleichterten Zugang zu dieser Mehrsprachigkeit
besitzen und wo auch aktuell anwendungsbezogene Forschung stattfindet (Schweiz,
Beneluxstaaten, Norwegen).’! Allerdings analysieren fachwissenschaftliche Arbeiten
auch die englische Dreisprachigkeit des Hoch- und Spéatmittelalters oder die spanisch-
italienische Mehrsprachigkeit im Konigreich Neapel.*

Ostmitteleuropa taucht auf dieser Landkarte der Forschung selten auf, wohl auch
weil eine breite Mehrsprachigkeit der Bevolkerung mit wenigen Ausnahmen (Wilna-
Region, Siebenbiirgen) der Vergangenheit angehdrt, die komplexen sprachlich-histori-
schen Verhéltnisse der Grofiregion an alle Bearbeiter hohe Anforderungen stellen und
deshalb vielfach fiir akademische Qualifikationsarbeiten ausscheiden. Dabei liegen
in den jeweiligen Wissenschaftssprachen Ostmitteleuropas durchaus ein alterer For-
schungsstand sowie neuere Arbeiten vor (vgl. unten Forschungsstand), die nur vielfach
aullerhalb der jeweiligen Nationalhistoriografien aufgrund der Sprachgrenzen selten
rezipiert werden. Der vorliegende Band mochte hier fiir den Leser Einblicke in die
moderne Forschung geben und so zu einer Verbreitung von aktuellen Forschungsergeb-
nissen beitragen und vergleichende Perspektiven ermdglichen.

Die ostmitteleuropdischen Befunde in Spatmittelalter und Frither Neuzeit sind fiir
eine vergleichende gesamteuropiische Forschung in mehrfacher Hinsicht von Bedeu-
tung. Diese These soll im Folgenden entwickelt und damit die Beitrdge des Bandes
eingeordnet werden: Gegeniiber Siid- und Westeuropa ist Ostmitteleuropa auch von
den besonderen strukturprigenden Bedingungen einer Mehrsprachigkeit im Gstlichen

3" Monumentales Kompendium: NorRBERT FURRER: Die vierzigsprachige Schweiz. Sprachkontakte und Mehr-

sprachigkeit in der vorindustriellen Gesellschaft (15.-19. Jahrhundert), 2 Bde., Ziirich 2002.

Tony Hunt: The Languages of Medieval England, in: BALDZUHN/PUTZO (wie Anm. 2), S. 59-68; TERESA
GRUBER: Mehrsprachigkeit und Sprachreflexion in der Frithen Neuzeit. Das Spanische im Konigreich Neapel,
Tiibingen 2014.
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Europa gekennzeichnet; dies miindet zwischen 1300 und 1700 in eine Situation, in
der Ostmitteleuropa zu einem besonderen Austausch- und Verflechtungsort von Spra-
chen aus dem o6stlichen Europa, dem Mittelmeerraum und Westeuropa wird, was zu
einer intensiv gelebten Mehrsprachigkeit beitrug; dabei sind vielfaltige Prozesse von
Akkulturation und Assimilation zu beobachten, die eine Mehrsprachigkeit begiinstig-
ten, manchmal auch (partielle oder vollstindige) Sprachwechsel bewirkten, bisher aber
auch infolge nationalhistorischer Hypotheken nur unzureichend in ihrer Komplexitét
erforscht wurden; hierzu bietet der aktuelle Forschungsstand neuere methodische An-
satze und forschungsleitende Fragen, die vorgestellt werden und die in eine Einfiihrung
in die in diesen Band aufgenommenen Beitridge einmiinden.

3 Mehrsprachigkeit im 6stlichen Europa — eine besondere Gemengelage

Die historische Mehrsprachigkeit im Ostlichen Europa bleibt bei einer Beschiftigung
mit dem Thema in Europa oft auBBerhalb des Analysehorizonts, da in der 6stlichen Half-
te des Kontinents spezifische Verhéltnisse vorliegen: Insbesondere fehlt die historische
Dominanz der lateinischen Schriftkultur, die das abendlandische Europa durchgreifend
priagte. Diese Ausgangslage und weitere strukturgeschichtliche Weichenstellungen
miissen in ihren Konsequenzen fiir eine differenzierte Formierung skizzenhaft vorge-
stellt werden, denn sie beeinflussten auch die Uberschichtungsregion Ostmitteleuropa.

Erstens sind die historischen Wurzeln von Mehrsprachigkeit im stlichen Europa
andere als im ausschlieBlich westkirchlich-lateinisch gepriagten Siid- und Westeuro-
pa und auch in den kulturellen Grundlagen einer Grofiregion zu verorten, in denen
griechische und orientalische (Armenier, turksprachige Gruppen) Bevolkerungen eine
konstitutive Rolle spielten, was ein eigenes Mischungsverhéltnis der beteiligten Spra-
chen und spezifische Prozesse kultureller Verflechtungen zur Folge hatte. Die kontinu-
ierliche Anwesenheit von griechisch-, armenisch- und turksprachigen Bevdlkerungs-
gruppen mit frith kodifizierten Schriftsprachen schuf abweichende kontaktlinguistische
Grundlagen, die manche Regionen zu graeco-slavischen (Bulgarien) oder turko-slavi-
schen (die Krim) Kontaktzonen machte, was bis in die groBen Stidte Ostmitteleuropas
wie Lemberg oder Wilna mit ihren jeweiligen armenischen, tatarischen und jiidischen
Gemeinden ausstrahlte.’

Zweitens miindete die konkurrierende Christianisierung durch die Ost- und West-
kirche in neue Uberschichtungen, in denen der griechischen, altkirchenslavischen und
lateinischen Sprache eine groBe Rolle im Prozess der Verschriftlichung zukam, wih-
rend in Siid- und Westeuropa diese Rolle ausschlieSlich dem Lateinischen zufiel. Im
Ostlichen Europa existierten seit der Christianisierung mindestens drei (es miisste als
vierte Sprache noch das Hebréische in der Ausstrahlung auf das Jiddische hinzugefiigt
werden) verschriftlichte ,,heilige” Hochsprachen, deren Ausstrahlung und formierende

33 CHRISTIAN LUBKE: ... und es kommen zu ihnen ... Mohammedaner, Juden und Tirken ...“. Die mittelalter-

lichen Grundlagen des Judentums im Ostlichen Europa, in: MARIANA HAUSLEITNER (Hrsg.): Juden und Antise-
mitismus im Ostlichen Europa, Wiesbaden 1995, S. 39-57.
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Kraft auf die nur miindlich tradierten Volkssprachen beachtet werden muss.>* Friihe
Schriftzeugnisse existieren so in Uberschichtungsregionen wie dem GroBfiirstentum
Litauen in mehreren Sprachen (Altkirchenslavisch und Latein), was differente Tradi-
tionskomplexe und -filiationen schuf.

Drittens fiihrte die rasche Durchsetzung einheimischer Herrschaftsbildungen bereits
um das Jahr 1000 zu Prozessen einer intensiven Einwanderung und Verfassungsbildung
fiir rechtliche (und sprachliche) Sondergruppen, die die Sprachlandschaft im Gstlichen
Europa bereits im Mittelalter starker verfestigten, als die auf Inklusion angelegten
kommunitdren Stadt- und Herrschaftsrechte in Siid- und Westeuropa.’® Thesenhaft for-
muliert: Das siid- und westeuropdische Stadtrecht inkludierte Zuwanderer, osteuropi-
ische Stidteverfassungen schufen Sondergruppen zu eigenem Recht und mit eigenen
Sprachen. Insbesondere mit Sonderrechten ausgestattete, aber auch mit Sonderabgaben
belastete Fernhdndler (Armenier, ,,Sachsen®, Deutsche, Karéer, Juden) bildeten eigene
Rechtsgruppen mit einer fiir Kaufmannszwecke hochentwickelten eigenen Schriftlich-
keit, kulturellen Praktiken und eigenen Sprachen. Unter diesen Rahmenbedingungen
konnten auch kleine Personengruppen tiber Jahrhunderte iiberdauern.’® So entstand im
Ostlichen Europa eine hoch differenzierte und vielfdltige Rechts-, Kultur- und Sprach-
landschaft, deren Austausch- und Ausgleichsprozesse (Transfer, Akkulturation, Assi-
milation) unter den Rahmenbedingungen eigener Muster und Vorbilder stattfanden,
deren Analyse fachhistorische und sprachwissenschaftliche Kompetenzen erfordert.

Schliefllich miindete dies viertens in eine moderne, bis heute aktuelle Wissenschafts-
praxis, in der Mediévisten, Frithneuzeithistoriker und Kultur- und Sprachwissenschaft-
ler, die sich mit europdischer Mehrsprachigkeit beschiftigen, sich hdufig auf das ro-
manisch-germanische Siid- und Westeuropa beschrianken, fiir Ostmittel-, Siidost- und
Osteuropa aber auf die Teildisziplinen Slavistik, Turkologie oder Osteuropdische Ge-
schichte verweisen. Diese Praxis mochte der vorliegende Band tiberwinden und ostmit-
teleuropdische Mehrsprachigkeiten insgesamt stirker in die vergleichende Diskussion
einflihren.

34 7Zu dem Verhiltnis vgl. WERNER HULLEN, FRIEDERIKE KLIPPEL (Hrsg.): Heilige und profane Sprachen. Die
Anfinge des Fremdsprachenunterrichts im westlichen Europa / Holy and Profane Languages. The Beginnings
of Foreign Language Teaching in Western Europe, Wiesbaden 2002.

CHRISTIAN LUBKE: Fremde im 6stlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu verstaatlichten Gesell-
schaften (9.-11. Jahrhundert), K6In u. a. 2001.

HANs-JURGEN BOMELBURG: Sprachliche, religidse und kulturelle Sondergruppen. Trennungslinien zwischen
Mehrheiten und Minderheiten, in: DERS., CHRISTIAN LUBKE u. a. (Hrsg.): Polen in der européischen Geschich-
te. Ein Handbuch. Bd. 2: Frithe Neuzeit, Stuttgart 2011-2016, S. 719-739.

35

36

13

Dieser eSonderdruck darf nur zu persénlichen Zwecken und weder direkt noch indirekt
fiir elektronische Publikationen durch die Verfasser des Beitrags genutzt werden.



Hans-Jiirgen Bémelburg und Thomas Daiber

4 Der historische Ort Ostmitteleuropas

Ostmitteleuropa ist ein aus der aktuellen politischen Situation im frithen 20. Jahrhun-
dert entstandener?’, forschungsstrategisch relational zu verwendender Begriff, der sich
mit den Verflechtungszonen von siid- und westeuropéischen mit osteuropaischen kultu-
rellen und sprachlichen Einfllissen beschéftigt. Dies bedeutet, dass die Reichweite des
Begriffs im Mittelalter (in dieser Epoche vor allem die Kronen Polen, Béhmen und Un-
garn) eine andere ist als in der Frithen Neuzeit, als iiber die polnisch-litauische Union
auch das gesamte Groffiirstentum Litauen (modern Gesprochen Litauen, Belarus’ und
die Ukraine) in einen ostmitteleuropdischen Kontext integriert wurde, andererseits aber
durch die osmanischen Eroberungen auch Regionen in ein ,,Osmanisches Europa“ aus-
schieden.’® Aus rein pragmatischen Griinden konzentrieren wir uns im Folgenden auf
die bohmische Krone, Polen und das historische Groffiirstentum Litauen, da die Krone
Ungarn (einschlieBlich Siebenbiirgen) durch die teilweise osmanische Eroberung und
stirker turksprachige Einfliisse eine spezifische Kontaktregion darstellt, zu der eine
Osterreich-ungarisch-ruménische Spezialforschung vorliegt.>

Wenn wir in Ostmitteleuropa von der Anwesenheit mehrerer élterer (religidser)
Schriftsprachen, den slavischen Volkssprachen, dem von Migranten, Kaufleuten und
Stadtbiirgern breit gesprochenen Deutschen (und dem Jiddischen) in regional unter-
schiedlichen Mischverhéltnissen ausgehen konnen, so war Mehrsprachigkeit zumin-
dest seit der lateinischen Christianisierung und dem hoch- und spétmittelalterlichen
Landesausbau eine selbstverstindliche Gegebenheit und mit umfangreichen Alltags-
erfahrungen verbunden. Diskutiert werden muss, was Mehrsprachigkeit in diesen
Kontexten bedeutete: Eine ,heilige Sprache (lingua sacra) geniefit als ,,Sprache der
Offenbarung™ eine besondere Verehrung und Pflege — in Ostmitteleuropa gilt dies fiir
Latein, Griechisch, Kirchenslavisch der verschiedenen Redaktionen, Altarmenisch
und Hebriisch —, wobei es, wie die Beispiele deutlich machen, sich nicht zwingend
um die historischen Verkiindigungssprachen, sondern um die kirchlichen Schrift- und
Verkehrssprachen handelte. Diese kirchlichen Schriftsprachen wurden durch den Kle-
rus und religiose Institutionen gepflegt, in Schulen vermittelt und durch Repositorien
von Schriftlichkeit (Kloster, Schreibstuben, Archive, Bibliotheken) gepflegt. Sie waren
deshalb vielfach normsetzend und formgebend fiir die jeweilige Sprachreflexion und
lenkten — je nach der Wahl lateinischer oder griechisch-kirchenslavischer Vorbilder —
die Rezeption normsetzender Bezugstexte und den Gebrauch von Sprachen in Wissen-
schaft und Speichergedéchtnis.

Im Kontakt mit den lange Zeit nicht verschriftlichten Volkssprachen bildeten diese
Sprachen ein Muster — die Verschriftlichung des Tschechischen im ausgehenden 13.

37 Vgl. dazu die internationale Diskussion um das Werk Oskar Haleckis: MALGORZATA DABROWSKA (Hrsg.):

Oskar Halecki i jego wizja Europy [Oskar Halecki und seine Vision Europas], 3 Bde., Warszawa — £.6dz 2012-
2014.

Dazu mit zahlreichen Anregungen ANDREAS HELMEDACH (Hrsg.): Das Osmanische Europa. Methoden und
Perspektiven der Frithneuzeitforschung zu Stidosteuropa, Leipzig 2014.

ANDRAS F. BALOGH, CHRISTOPH LEITGEB (Hrsg.): Mehrsprachigkeit in Zentraleuropa. Zur Geschichte einer
literarischen und kulturellen Chance, Wien 2012; HELGA MITTERBAUER, ANDRAS F. BALOGH (Hrsg.): Zentral-
europa. Ein hybrider Kommunikationsraum, Wien 2006.
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und im 14., der mittelruthenischen (altweilrussischen) Kanzleisprache im 15., des Pol-
nischen und Litauischen im 16. und des Ukrainischen im 17. Jahrhundert geschah in
Anlehnung an die kirchlichen Schriftsprachen, wobei entweder die lateinische Gram-
matik (Tschechisch, Polnisch, Litauisch) oder die griechische Grammatik (Wei3rus-
sisch, Ukrainisch) die grammatografischen Muster lieferte. Manche Volkssprachen er-
lebten frithneuzeitlich nur eine verzdgerte und unvollstdndige Verschriftlichung, etwa
das Litauische, das in zwei Varietiten (Hoch- und Niederlitauisch) dhnlich wie das
Lettische verschriftlicht wurde, aber trotz einer im Manuskript erstellten Bibeliiber-
setzung infolge der Konkurrenz des Polnischen und Deutschen unter den Eliten kaum
als Schriftsprache funktionierte und nur wenige literarische Zeugnisse aufwies.* Ins-
besondere als Rechtssprache trat als Sprache der mittelalterlichen Stadtrechte und ins-
besondere des Magdeburger Rechts vielfach das Deutsche an die Seite solcher élterer
Vorbildsprachen, die gelernt und nachgeahmt wurden.*!

In allen Féllen miindete dies in ein Nebeneinander von schriftlichen und gesproche-
nen Sprachen, das durch Glossen und erste Ubersetzungen seit dem Mittelalter iiberlie-
fert ist. Wurde die gleichzeitige Prasenz mehrerer Sprachen deshalb nicht als Regelfall,
als immer gegenwirtige kulturelle Konstante wahrgenommen? Dafiir spricht, dass in
vielen Quellenzeugnissen die Verwendung mehrerer Sprachen gar nicht thematisiert,
sondern implizit als Teil einer Alltagsrealitit vorausgesetzt wurde: Im Krakauer Stadt-
rat (dazu die Beitrdge von Martin-M. Langner und Zdzistaw Noga), im Lemberger All-
tag (dazu Myron Kapral und Andrzej Janeczek) oder in der stddtischen Kommunikation
in Wilna im 17. Jahrhundert*? gehorte die Mehrsprachigkeit zu den selbstverstindli-
chen Alltagsrealitaten.

Die Spracherfahrung in diesen Stddten, aber auch an den vielsprachigen spétmittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Herrscherresidenzen wie den Hofen der Jagiellonen
oder der schwedisch-polnischen Wasa, war eine Praxis von Multilingualitdt, in der meh-
rere Sprachen in zahlreichen Varietdten und einem unterschiedlichen Grad an Vollkom-
menheit gesprochen wurden. Im Kern énderte sich dies in Ostmitteleuropa erst mit der
hohe Anspriiche stellenden Normierung und Perfektionierung der Standardsprachen im
spaten 18. und 19. Jahrhundert, als nun perfekte Sprachbeherrschung gefordert und zur
Karrierevoraussetzung in den Staatsverwaltungen wie in den Literatursprachen wurde.

Fiir die Forschung bedeutet diese These einer ,,Mehrsprachigkeit als Regelfall ei-
nen Perspektivwechsel, der in der &lteren philologischen und historischen Forschung
nicht hinreichend beriicksichtigt wird: Wenn wir uns mit ostmitteleuropéischen Gesell-
schaften beschéftigen, miissen wir in vielen Arenen, etwa auf den Straflen und Pldtzen
der Stidte, in den Sprachpraktiken an Adels- und Herrscherresidenzen, im Militér, in

40 STEPHAN KESSLER: Lettgallisch und Schemaitisch — eine Misserfolgsgeschichte. Sprachliche Standardisie-

rungsprozesse im Spannungsfeld von Privatheit, Identitdt und Nation in Lettland und Litauen, in: KONRAD
MAIER (Hrsg.): Nation und Sprache in Nordosteuropa im 19. Jahrhundert, Wiesbaden 2012, S. 208-230; Bibel-
ibersetzung ins Litauische: STEPHAN KESSLER (Hrsg.): JOHANN BRETKE: Biblia, tatai esti Wissas Schwentas
Raschtas, Lietuwischkai pergulditas [Die Bibel, das ist die ganze Heilige Schrift, Litauisch {ibersetzt]. Faksi-
mile der Handschrift Bd. 4 und 5, Konigsberg i. Pr. 1590, Paderborn u. a. 2013.

INGE Biry, WIELAND CARLS u. a. (Hrsg.): Sdchsisch-magdeburgisches Recht in Polen. Untersuchungen zur
Geschichte des Rechts und seiner Sprache, Berlin — Boston 2011.

Davip Frick: Kith, Kin, and Neighbours. Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno,
Ithaca — London 2013, S. 99-116.
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den Gelehrtensozietiten oder bei Kaufleuten, immer von einer erlernten, verbreiteten
und funktionalen Mehrsprachigkeit ausgehen, die die Kommunikation priagte. Mehr-
sprachige Kommunikation musste in einer solchen Lebenswelt nicht mehr ausdriick-
lich in Texten oder Selbstzeugnissen vermerkt werden, sondern bildete die Regel der
Verstiandigung. Dies erklirt, warum in zahlreichen Quellen Mehrsprachigkeit nicht ei-
gens vermerkt oder nur beildufig erwédhnt wird.

Erst wenn diese Mehrsprachigkeit nicht gegeben war oder als Gegenstand von ex-
kludierender Differenz ausdriicklich und oft denunziatorisch benannt wurde, wurden
Sprachfragen und Verstindigungsprobleme in den Quellen thematisiert. Dies geschah
dann, wenn erhebliche Verstindigungsprobleme zwischen den unterschiedlichen Spra-
chen und Sprachgruppen (slavische, romanische, germanische und Turksprachen) vor-
lagen, die (manchmal durchaus lebensgefihrliche) Missverstindnisse auslosen konnten:
Deutschsprachige Kompanien in polnischen Diensten gerieten so im polnisch-schwe-
dischen Krieg in prekére Situationen, da sie durch ihre Sprache statt als Verbiindete als
Feinde identifiziert wurden.®® In konfessionellen und religiosen Konflikten des spéten
16. und 17. Jahrhunderts wurde eine unvollstdndige Zweisprachigkeit vielfach satirisch
aufgespieBt, grobianisch tibersteigert und als Marker des Andersseins angefiihrt.*

Auch éltere Gleichsetzungen von ethnischen und sprachlichen Differenzen wie in
der alttschechischen Dalimil-Chronik (dazu der Beitrag von Vlastimil Brom), die in
ihrer charakteristischen Ambiguitéit auch in der modernen Forschung nicht aufgeldst
werden konnen, sind aus der tschechischen und polnischen Chronistik bekannt, resul-
tieren jedoch aus vereinzelten und spezifischen Konfliktlagen. Sie wiederholten sich in
den konfessionellen Konflikten der Hussitenzeit, kdnnen aber nicht als ein Konfliktpo-
tenzial von Mehrsprachigkeit verallgemeinert werden, sondern bilden genau umrissene
Sondersituationen.

Ostmitteleuropdische Mehrsprachigkeit ist weiterhin gepréagt durch das Fehlen oder
den nur unsicheren Gebrauch einer lingua franca: Wéhrend in West- und Siideuro-
pa das Lateinische ohne Zweifel diese Funktion erfiillte, war die Situation, je weiter
nach einer Verstdndigungssprache in Richtung Osten gesucht wurde, umso weniger
eindeutig. Im 16. Jahrhundert war Latein im GrofBfiirstentum Litauen auch unter den
adligen und biirgerlichen Eliten noch kein Allgemeingut, protonationale Diskurse und
Geschichtskonstruktionen fanden in polnischer Sprache eine weitere Verbreitung als
in Latein. Sichtbar wird das an der Vorbildfunktion von Maciej Stryjkowskis polnisch-
sprachiger ,,Chronik Polens, Litauens, Zemaitens und der gesamten Rus’* (1582), die
in Litauen und im Groffiirstentum Moskau breit rezipiert wurde, wéhrend lateinisch-
sprachige Texte zu dieser Zeit geringere Resonanz fanden.* Hundert Jahre spéter hatte
sich dies gewandelt, durch die jesuitischen Kollegien von Polock bis Kiev oder die

43 HELMUT LAHRKAMP (Hrsg.): Kriegsabenteuer des Rittmeisters Hieronymus Christian von Holsten 1655-1666,

Wiesbaden 1971, S. 22-23 (anschauliche Schilderung).

Frick, Kith, Kin, and Neighbours (wie Anm. 42), S. 99-107 mit zahlreichen Belegen aus der jesuitischen
Produktion im Wilna des 17. Jahrhunderts.

MartHias NIENDORE: Das Grof3fiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Frithen Neuzeit (1569-
1795), Wiesbaden 2006, S. 54-82; HANS-JURGEN BOMELBURG: Frithneuzeitliche Nationen im 0&stlichen
Europa. Das polnische Geschichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen Nationalgeschichte (1500-
1700), Wiesbaden 2006, S. 358-369.
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Kiever Petro-Mohyla-Akademie hatte das Lateinische als Wissenschaftssprache etwa
im Bereich der Chronistik das Polnische iiberschichtet.

Das frithneuzeitliche Vordringen des Lateinischen und die Reichweite eines Ne-
beneinanders von lateinischer Verkehrs- und Wissenschaftssprache und den jeweili-
gen Volkssprachen wurden zuletzt sowohl fiir Polen-Litauen wie auch fiir die Krone
Ungarn untersucht.** Bemerkenswert ist in beiden Féllen das Vordringen des Lateini-
schen in der Gelegenheitsdichtung und Oratorik, ja sogar noch miindlich in 6ffentlichen
Diskussionen der Land- und Reichstage bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Tentativ
interpretiert wurde diese Form von Mehrsprachigkeit als der semantische Ausdruck ei-
ner Verfasstheit beider Staatsverbinde, die an antike und gesamteuropiische Vorbilder
ankniipfte, zugleich auch Raume fiir regionale und konfessionelle Vielfalt belief3.

Spezifisch fiir Teile Ostmitteleuropas ist dariiber hinaus die Verwendung des la-
teinischen und kyrillischen Alphabets nebeneinander, manchmal verbunden mit einer
konkurrierenden Verschriftlichung eines Textes in beiden Alphabeten. Die Schriftwahl
hatte flir den miindlichen Sprachgebrauch geringe Folgen, da sie — wie im Falle des
Ruthenischen (,,prosta mova‘) — wenig normierend wirkte.

Grundsétzlich lassen sich in der historischen Multilingualitdtsforschung vier Kate-
gorien von Sprachkontakt unterscheiden.*’ Erstens eine mehrsprachige Schriftlichkeit
von Bildungs- und Schriftsprachen und neu verschriftlichten Volkssprachen — dabei
kann es sich in Ostmitteleuropa um ein Nebeneinander nicht nur von Latein und Grie-
chisch mit einer Volkssprache, sondern auch um Mehrsprachigkeiten vom Typus Kir-
chenslavisch-slavische Sprache handeln. Bei diesem Typus kommt es zu Anlehnungen
an die jeweiligen Schriftsprachen und zu zahlreichen Entlehnungen sowie einer ge-
meinsamen Uberlieferung und Durchdringung von Schrift- und Volkssprachen. Eine
Besonderheit sind Entlehnungen und Ubernahmen aus mehreren Schriftsprachen: So
ist das Litauische sowohl durch Ubernahmen aus dem Kirchenslavischen als auch aus
dem Lateinischen geprigt.*®

Zweitens bestanden Kontakte zwischen Schriftsprachen und Volkssprachen im
miindlichen Bereich — solche Kontakte sind naturgemél kaum zu beforschen, exis-
tierten jedoch in der Kommunikation innerhalb der Kirchenorganisation, in Kontakten
zwischen Klerikern und Kirchenvolk, in Ubersetzungen von liturgischen Texten und
Predigten sowie in den gesprochenen Sprachen in Schulen und Kldstern.

Drittens bestanden vor allem fiir die Frithe Neuzeit dokumentierte schriftgebun-
dene Kontakte zwischen mehreren Volkssprachen — Mehrsprachigkeiten vom Typus
deutsch-polnisch, deutsch-tschechisch oder tschechisch-polnisch waren in vielen Re-

46 JErzY AXER (Hrsg.): Lacina jako jezyk elit [Latein als Elitensprache], Warszawa 2004; DERS., LASZLO SZORE-

NyI (Hrsg.): Latinitas Hungarica. Lacina w kulturze wegierskiej [Latein in der ungarischen Kultur], Warszawa
2013. Altere, bis heute wertvolle Darstellung: CLAUDE BAckvis : Quelques remarques sur le bilinguisme
latino-polonais dans la Pologne du seiziéme siécle, Bruxelles 1958.

Die Einteilung folgt den Uberlegungen bei CHRISTINE PUTZ0: Mehrsprachigkeit im européischen Kontext: zu
einem vernachldssigten Forschungsfeld interdisziplindrer Medidvistik, Berlin 2011, S. 25-29.

ALFREDAS BUMBLAUSKAS: Senosios lietuvos istorija 1009-1795 [Die éltere Geschichte von Litauen], Vilnius
2005, S. 16-21.
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gionen Ostmitteleuropas historisch stabil, hinzu kamen unter den Eliten auch Mehrspra-
chigkeiten vom Typus franzosisch-polnisch oder franzosisch-deutsch-tschechisch.*

Dabei kam es zu vielfiltigen Ubersetzungen, fiir die bilinguale oder tri- oder mul-
tilinguale Worterbiicher angelegt wurden — postuliert werden kann, dass dieser Mehr-
sprachigkeitstypus in Ostmitteleuropa hdufiger auftrat als in anderen européischen
GrofBregionen.

Dies gilt auch fiir die vierte Kategorie, ndmlich miindliche Kontakte zwischen
Volkssprachen, allerdings ein wie bei Typus zwei nur teilweise der Forschung zu-
géngliches Feld. Aus der miindlichen Kommunikation iibernommene Mustersitze in
Sprachlehrbiichern®® oder die sogenannten ,,Gespriachsbiicher*, die miindliche Sprach-
leistungen trainieren sollten, kdnnen hier als Material dienen.>!

Die dlteren Verkehrssprachen entwickelten sich frithneuzeitlich zudem zu litera-
rischen Kommunikations- und Literatursprachen, die humanistische lateinische und
griechische Dichtung wiren hier zu nennen.>? Europaweit ausstrahlende neulateinische
Autoren wie der Dichter Mathias Casimirus Sarbiewski®® oder der Pidagoge Johann
Amos Comenius schufen hier Resonanzraume und vielfach imitierte und tibersetzte
Vorbilder.

Ein letzter Aspekt ist zu berilicksichtigen: In Spatmittelalter und Frither Neuzeit
existierten vielfach keine normierten und kodifizierten Schriftsprachen, sondern ein
Varietitenkontinuum. Dies galt etwa fiir das in Varietdten aufgespaltene Deutsch nicht
nur der Vorlutherzeit, sondern bis zum 18. Jahrhundert, oder auch fiir das Italienische,
in dem sich die toskanische Norm nur schrittweise durchsetzte. Gleiches galt fiir das
wenig kodifizierte Mittelruthenisch, das in weilirussische und ukrainische Varietiten
auseinanderdriftete, aber auch fiir das Tschechische und Polnische, die frithneuzeitlich
starken Einfliissen des Deutschen und Lateinischen ausgesetzt waren. Mehrsprachig-
keit konnte hier regional und situativ etwas jeweils Spezifisches bedeuten, was eine
spezifische Toleranz fiir abweichenden Gebrauch, aber auch Probleme beim Erlernen
einer nicht standardisierten Sprache hiel3.

49 Altestes Vorbild: JoHANN vON MosBach: Lateinisch-italienisch-tschechisch-deutsches ,,Vocabularium Quad-

rilingue® (nach 1420); vgl. HELMUT GLUCK, HOLGER KLATTE, LIBUSE SPACILOVA, VLADIMIR SPACIL: Deutsche
Sprachbiicher in Bohmen und Mahren vom 15. Jahrhundert bis 1918. Eine teilkommentierte Bibliographie,
Berlin — New York 2002, S. 3.

EpMuND Kizik: Nicolausa Volckmara Viertzig Dialogi 1612. Zrodto do badan nad zyciem codziennym w
dawnym Gdansku [Die Viertzig Dialogi des Nicolaus Volckmar. Eine Quelle zum Alltagsleben im alten Dan-
zig], Gdansk 2005.

Kompendium fiir den deutsch-tschechischen Sprachkontakt: GLUCK/KLATTE/SPACILOVA/SPACIL (wie Anm.
49); deutsch-polnisch: HELMUT GLUCK, KONRAD SCHRODER: Deutsche Sprachbiicher in Polen vom 15. Jahr-
hundert bis 1918. Eine teilkommentierte Bibliographie, Wiesbaden 2007.

Zu byzantinisch-griechischen Einfliissen vgl. THoMAs CONLEY: Byzantine Culture in Renaissance and Baro-
que Poland, Warszawa 1994.

SupARE EUGENDIA ULCINAITE (Hrsg.): Motiejus Kazimieras Sarbievijus Lietuvos, Lenkijos europas kulttro-
je. Tarptautinés mokslimés konferencijos, skirtos poeto 400-ujygimino metiniy jubiliejui medziaga [M. C.
Sarbiewski in der Kultur Litauens, Polens und Europas. Materialien der internationalen wissenschaftlichen
Konferenz zu dessen 400. Geburtstag, 19.-21.10.1995], Vilnius 1998.
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5 Akkulturation, Assimilation, Mehrsprachigkeit und Sprachwechsel

Eine Erforschung von dlteren sprachlichen Akkulturations- und Assimilationsvorgén-
gen stoft auf vielfaltige Hypotheken in den jeweiligen Nationalkulturen und -geschich-
ten Ostmitteleuropas: Solche Prozesse wurden vielfach negativ — wenn sie ,,Verluste
fiir den eigenen Besitzstand“ bedeuteten — oder positiv — dann als ,,Gewinne* — ge-
deutet. Nationalisierend wurden sie vielfach als ,,Germanisierung®, ,,Tschechisierung*
oder ,,Polonisierung® aufgefasst, teilweise auch noch stirker negativ im Deutschen
als ,,verpolt™ versus im Polnischen ,,zniemczony* interpretiert, kurz — anachronistisch
auch fiir die élteren Epochen als ,,Kampf um die Sprache™ gefasst. Die vielfach in
Biografien stattfindende Umkehrbarkeit solcher sprachlichen Akkulturationsvorgédnge
oder die héufig bewahrte Mehrsprachigkeit wurden dabei oft iibergangen.>* Komplexe
und uneindeutige Prozesse von Akkulturation und partiell oder rudimentir bewahrter
Mehrsprachigkeit sind deshalb deutlich unterforscht.

Akkulturationsvorgiinge gehen sprachlich oft mit einem intensiven und funktio-
nalen Einsatz von Codewechseln (Code-Switching) zur préaziseren Beschreibung von
Sachverhalten, zur Erhohung der Versténdlichkeit, aber auch zur Steigerung des Adres-
satenkreises einher. Frithneuzeitlich ist in den neuen verschriftlichten Volkssprachen,
insbesondere im Polnischen, aber auch im Ruthenischen, eine wachsende Durchdrin-
gung der Sprache mit Latinismen zu verzeichnen, sodass die Forschung sogar von einer
polnisch-lateinischen Misch- oder Zweisprachigkeit spricht.>> Entgegen der traditio-
nellen Abwertung solcher hybrider Mischtexte als ,,Makkaronismus® (poln. makaro-
nizm)3® aus der Perspektive eines sprachlichen Purismus sind solche bilingualen En-
sembles in der Oratorik, der Korrespondenz und literarischen Texten weit verbreitet.
Sie sollten als spezifische Form mehrsprachiger Texte wahrgenommen und als Texte in
einer spezifischen Sprechsituation oder als Fachtexte analysiert werden.>” Analoge Bei-
spiele einer Latinisierung, aber auch einer Graezisierung gibt es im Umfeld der Kiever
Petro-Mohyla-Akademie.>®

In diesem Kontext ist auch das breite Feld der Ubersetzungen heranzuziehen, wobei
spatmittelalterlich und frithneuzeitlich oft eher von Adaptionen oder Nachdichtungen
gesprochen werden sollte, da die Werke in den kulturellen Kontext der Zielkultur in-
tegriert wurden. Am intensivsten finden sich Adaptionen aus dem Lateinischen, Itali-

3 Etwa Leszex Berzyt: Krakau und Prag zwischen 14. und 17. Jahrhundert: vergleichende Studien zur So-

zial-, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte ostmitteleuropdischer Metropolen, Torun 2003. Neuerer Ansatz zum
deutsch-polnischen Kontaktbereich: WitoLbD MoLIK, ROBERT TRABA (Hrsg.): Procesy akulturacji/asymilacji
na pograniczu polsko-niemieckim w XIX i XX wieku [Prozesse der Akkulturation und Assimilation an der
deutsch-polnischen Grenze im 19. und 20. Jahrhundert], Poznan 1999.

Analyse von drei Beispieltexten: JERZY AXER, ANNA AXEROWA: Lektura tekstu dwujezycznego. Przyktady
(mowa Hieronima Radziejowskiego, korespondencja Bogustawa Radziwilta, listy Jana Kochanowskiego)
[Die Lektiire eines zweisprachigen Textes. Beispiele (eine Rede Hieronim Radziejowskis. Die Korrespondenz
Bogustaw Radziwilts und die Briefe Jan Kochanowskis], in: AXER (wie Anm. 46), S. 161-176.

Der Begrift wird bewusst vermieden, weil ihm eine Abwertung inhérent ist, etwa PAVEL TRosT: Der tsche-
chisch-deutsche Makkaronismus, in: Wiener Slawistischer Almanach 6 (1980), S. 273-278.

Beispielhaft UrRszuLA AUGUSTYNIAK: Polska i tacifniska terminologia ustrojowa w publicystyce politycznej
epoki Wazow [Die polnische und lateinische Verfassungsterminologie in der politischen Publizistik der Wasa-
zeit], in: AXER (wie Anm. 46), S. 33-71.

THOR SHEVCHENKO: The Many Worlds of Peter Mohyla, Cambridge 1984.
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enischen, spéter Franzosischen in die jeweiligen Volkssprachen wie Lukasz Goérnickis
,,Polnischer Hofmann* (Dworzanin polski), eine Adaptation von Baldassar Castiglio-
nes Il Cortegiano, dessen Sujet an die polnische adlige Gesellschaft angepasst wurde.>

Die Wahl der jeweiligen Publikationssprache war dabei stets abhingig von der Ver-
offentlichungsabsicht und dem Zielpublikum; Texte fiir das einheimische Publikum
wurden eher in der Volkssprache, Texte fiir ein internationales oder wissenschaftliches
Publikum stérker in Latein, manchmal in Deutsch oder Franzosisch publiziert. Mehr-
sprachige Texte, die mehrere Sprachen verwandten, verblieben hdufiger in Manuskript-
form, da fiir den Druck ein Zielpublikum fehlte. Da Manuskripte deutlich hdufiger als
gedruckte Werke vollstindig verlorengingen, kann postuliert werden, dass die tatséch-
liche Dichte mehrsprachiger Texte durch Uberlieferungsverluste vermindert wird.

Mehrsprachigkeit ist stets ein komplexer Prozess eines lebenslangen Erwerbs, wo-
bei niemals alle Fertigkeiten (Lesen, Schreiben, Horverstehen, miindliche Kommu-
nikationskompetenz) in den einzelnen Sprachen gleichméBig gut ausgebildet waren.
Auch Sprachenwechsel® und Verluste von Sprachkompetenz im Laufe eines Lebens
sollten stirker in die Uberlegungen einbezogen werden. Gerade partielle Sprachverlus-
te oder tatsdchliche individuelle Sprachwechsel miissen in Rechnung gestellt werden,
sind jedoch auf Quellenbasis selten verifizierbar (vgl. dazu den Beitrag von Bomelburg
zum polnischen Wasahof).

6  Forschungsstand und forschungsleitende Fragen

Insgesamt muss fiir Fragen einer historischen Mehrsprachigkeit zwischen 1300 und
1700 ein stark fragmentierter Forschungsstand konstatiert werden. Barrieren zwischen
den Fachlinguistiken, den Philologien und der Geschichtswissenschaft, Rezeptions-
grenzen zwischen den Sprachkorpora und stark nationale Perspektiven in den jewei-
ligen Nationalkulturen trugen und tragen zu einer nur eingeschrankten und verengten
Beforschung des Themas bei. So sind nach wie vor einzelne nationale Philologien und
Nationalhistoriografien strukturpriagend, die durch eine anachronistische Riickprojek-
tion von Kategorien eine Ordnung nach Nationalsprachen und ein nationalapologeti-
sches Erkenntnisinteresse vorgeben, das wiederholt darauf hinauslauft, der ,,eigenen*
Nation eine moglichst alte und reiche sprach- und literaturgeschichtliche Form zu ver-
schaffen. Eine Metaphorik von ,,Kampf* und ,,Verdringung* ist so bis heute sichtbar,
mehrsprachige Raume werden durch Sprachgrenzen nachtréglich zerschnitten.®!
Hiufig sind auch gerade in mehrsprachigen Kontexten in der Forschung ,,Leerstel-
len* konserviert: So werden haufig lateinischsprachige oder generell fremd- und mehr-

¥ zur Adaptation Goérnickis im europdischen Vergleich PETER BURKE: Die Geschichte des ,,Hofmann®. Zur

Wirkung eines Renaissance-Breviers iiber angemessenes Verhalten, Berlin 1996, S. 108-111; die polnische
Forschung bei JAKUB Z. LicHANSKI: Lukasz Gornicki. Sarmacki Castiglione [L. Gornicki. Der sarmatische
Castiglione], Warszawa 1998.

Dazu beispielhaft MANUELA BOHM: Sprachenwechsel. Akkulturation und Mehrsprachigkeit der Brandenbur-
ger Hugenotten vom 17. bis 19. Jahrhundert, Berlin — New York 2010, besonders S. 11-45.

HoLGER Maass: Die geschichtlichen Grenzen der Nationalphilologie, in: DERS., MARKUS KABISCH u. a.
(Hrsg.): Interdisziplinaritdt. Chancen, Grenzen, Konzepte, Leipzig 2001, S. 79-94.
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sprachige Textzeugnisse nur randstdndig beriicksichtigt, obwohl iiber solche Texte
Transferprozesse abliefen und kulturell Neues vermittelt wurde. In den jeweiligen nati-
onalphilologischen Forschungen werden nicht nationalsprachige Texte vielfach ausge-
blendet oder nur randstdndig behandelt. So wird in der polnischen Kulturwissenschaft
etwa die polnischsprachige ,,plebejische Literatur* breit behandelt, deutschsprachige
Volksbiicher oder die breite bilinguale Rezeption zu Eulenspiegel (poln. Sowizdrzat)
aber nur selten thematisiert.®?

Um einen Neuansatz bemiihte sich hier ein internationales und intradisziplinires
Projekt von Historikern, Sprachwissenschaftlern und Kulturwissenschaftlern, in wel-
chem die dltere Kultur des Groffiirstentums Litauen und Rutheniens gerade auch un-
ter der Fragestellung von Ubersetzungsprozessen und Mehrsprachigkeit neu gedeutet
wurde.®

Der vorliegende Sammelband méchte unter dem Fokus der Mehrsprachigkeit sol-
che Fragestellungen exemplarisch fortfiihren und so zu einer neuen Beleuchtung his-
torischer Mehrsprachigkeit beitragen. Dazu ist es wichtig, dass Sprachlernprozesse als
grundsitzlich umkehrbar, unvollstindig und unabgeschlossen begriffen werden® — aus
heutiger sprachwissenschaftlicher Sicht eigentlich eine Banalitdt, aber oft in histori-
schen Situationen auch mangels einer vollstindigen Quelleniiberlieferung nicht hinrei-
chend beriicksichtigt. Zugleich ist es evident, dass Ein- wie Mehrsprachigkeiten keine
ethnisch-nationalen Zuordnungen bedingen. Mehrfache Sprachwechsel, ein pragmati-
scher und textsortenspezifischer Sprachgebrauch miissen immer wieder in den Vorder-
grund geriickt werden.®

7  Zu den vorliegenden Beitrdgen

Die Herausgeber haben sich entschlossen, die einzelnen Beitrdge chronologisch-syste-
matisch anzuordnen, um so auch den methodischen Zugriff zu strukturieren. Zunachst
geht es um die spéatmittelalterliche historiografische Reflexion, in der in Ostmitteleu-
ropa — ungewohnlich fiir das internationale Medium medidvistischer Historiografie
— sprachliche Unterschiede und Fremdheiten breit aufgegriffen, dagegen der mehr-
sprachige Alltag kaum behandelt wird. Vlastimil Brom (Brno) stellt die tschechische
spétmittelalterliche Chronistik mit dem herausragenden Beispiel der Dalimil-Chronik

%2 RaDOSLAW GRZESKOWIAK, EDMUND KizIK (Hrsg.): Sowizrzat krotochwilny i $mieszny. Krytyczna edycja

staropolskiego przektadu ,,Ulenspiegla“ [Der kurzweilige und lustige Eulenspiegel. Eine kritische Edition der
altpolnischen Ubersetzung des ,,Ulenspiegels“], Gdansk 2005; HANS-JURGEN BOMELBURG, EDMUND KizIK:
Altes Reich und Alte Republik. Deutsch-polnische Beziehungen und Verflechtungen 1500-1806, Darmstadt
2014, S. 123-138.

STEFAN ROHDEWALD, DaviD Frick u. a. (Hrsg.): Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkulturellen
Kommunikationsregion (16.-18. Jahrhundert). Lithuania and Ruthenia. Studies of a Transcultural Communi-
cation Zone (15th-18th Centuries), Wiesbaden 2007.

Dazu auch die Studie zu einem herausragenden Akteur: Davip A. Frick: Meletij Smotryc’kyj, Cambridge/MA
1995.

KrzyszTor STOPKA: Die Stadt, in der die Polen Deutsche genannt wurden: Zwischenethnische Interaktion in
Kam’janec’-Podilskyj in der Darstellung armenischer Quellen aus der Zeit um 1600, in: ROHDEWALD/FRICK
(wie Anm. 63), S. 67-110.
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und der weiteren bohmischen Chronistik vor, in der Sprache und Ethnie/Nation in einer
nicht mehr auflosbaren Ambiguitét dargestellt und ein sprachlich-kulturell begriindetes
fremdenfeindliches Raisonnement entwickelt wird. Der Beitrag beschreibt eine in der
spatmittelalterlichen bohmischen und polnischen Historiografie aufkommende Argu-
mentation, in der die deutsch-tschechische bzw. deutsch-polnische Alteritét zu einem
zentralen Argument in einem frithnationalen Diskurs wird, in dem Sprache zu einem
nicht mehr auflosbaren Letztzusammenhang fiir Andersartigkeit aufgebaut wird. Diese
in einer konkreten Situation — friihnationale Abgrenzungs- und Beharrungstendenzen
in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts — entstandenen Texte wurden vielfach als
Belege fiir umfassende sprachnationale Konflikte aufgefasst, dagegen die tatsdchliche,
implizit fassbare Mehrsprachigkeit oft ibergangen und kaum thematisiert.

Das zweite Themenfeld ,,Mehrsprachige Stiddte und kommunale Institutionen be-
sitzt eine umfangreiche Forschungstradition und faszinierte immer wieder Forscher:
Wie haben wir uns die Mehrsprachigkeit in den spétmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Stiddten vorzustellen, in denen auf engem Raum bei einer begrenzten Bevolke-
rung zwei, drei, vier oder fiinf Sprachen koexistierten? Die Beitrige behandeln dieses
Thema am Beispiel der grofiten Stidte Kleinpolens und Rotreuflens, ndmlich Krakaus
und Lembergs, fiir die das Quellenmaterial deutlich umfangreicher als fiir die kleine-
ren Stidte ist. Martin-M. Langner (Krakow) wertet das Schoppenbuch Krakaus aus
dem 14. Jahrhundert aus, das 1300-1312 Eintragungen in deutscher Sprache, anschlie-
Bend (nach der Niederschlagung des stadtbiirgerlichen Aufstandes durch Wiadystaw
Ellenlang (Lokietek) Eintrdge in der Regel nur noch in lateinischer Sprache enthélt.
Der Autor zeichnet nach, wie stark der institutionelle Einfluss des deutschsprachi-
gen Magdeburger Stadtrechts Prozeduren und performative Akte regelte und sprach-
lich kategorisierte, hinter denen jedoch eine mehrsprachige Realitdt stand. Zdzistaw
Noga (Krakoéw) behandelt die Sprachpraxis im Krakauer Stadtrat des spéten 15. und
16. Jahrhunderts, als ein schrittweiser und allmihlicher Ubergang zum Polnischen als
Geschiifts- und Schriftsprache zu verzeichnen war. Die Dreisprachigkeit des Stadtrats
(lateinisch, deutsch, polnisch) sowie die Niederschrift der Aufzeichnungen in lateini-
scher Sprache erschweren prézise Aussagen, zeigen aber die Komplexitit des Themas.

Im 300 km weiter stlich gelegenen Lemberg war die Situation noch komplexer:
Das Lateinische und vor allem das Polnische 16sten das Deutsche als stddtische Ver-
kehrssprache ab. Zeigen kann Myron Kapral (L’viv), dass Mitglieder des Patriziats
zwar manchmal an ihrem Status als Deutsche festhielten, aber Polnisch sprachen. Wei-
tere Rollen in der Stadt besetzten das Ruthenische, das durch 6konomisch starke arme-
nische Fernhéndler benutzte Kipcak-Tiirkische und das Armenische sowie das Hebré-
ische und Jiddische, sodass de facto von acht bis zehn in der Stadt benutzten Sprachen
auszugehen ist. Welche Probleme diese sehr unterschiedlichen und in verschiedenen
Arenen benutzten Sprachen aufwarfen und welche Bedeutung daraus der Gruppe der
Dolmetscher und Ubersetzer zukam, beleuchtet Andrzej Janeczek (Warszawa). Er kann
zeigen, dass im Lemberger Alltag Dolmetscher und Ubersetzer mit Sicherheit benétigt
wurden, im Handel, bei Geschiftsabschliissen und vor Gericht ist aber die Uberset-
zungspraxis unklar. In den Stadtbiichern des 14.-16. Jahrhunderts tauchten mehrere
Dutzend Dolmetscher und Ubersetzer auf, die dem polyglotten Milieu der Handelsstadt

22

Dieser eSonderdruck darf nur zu persénlichen Zwecken und weder direkt noch indirekt
fiir elektronische Publikationen durch die Verfasser des Beitrags genutzt werden.



entstammten. Grundsitzlich spielten Ubersetzer gerade in den slavisch-turksprachigen
Kontakten eine besondere Rolle.%

Wie spezifische mehrsprachige Riume aussahen, wird an zwei Fallbeispielen un-
tersucht. Stefan Rohdewald (GieBlen) analysiert die Situation in den Kanzleien der
Stidte des GroBfiirstentums Litauen, wo vielfache Ubersetzungsvorgéinge zwischen
Ruthenischem, Polnischem und Lateinischem stattfanden und sich schrittweise das
Polnische als Amtssprache zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert durchsetzte. Durch
die Verstindlichkeit der beiden slavischen Sprachen untereinander traten vielfache
Ubergangsformen und manchmal schlichte Alphabetswechsel (,,aus der ruthenischen
Schrift mit polnischen Buchstaben®) auf, Ubersetzer waren entbehrlich. Mit der Mehr-
sprachigkeit an einem monarchischen Hof beschiftigt sich Hans-Jirgen Bomelburg
(Gieflen) mit dem Beispiel des polnisch-schwedischen Wasahofs (1587-1668) und be-
tont pragmatische Aspekte, wobei Mehrsprachigkeit der Akteure auch zu einem Kar-
rierevehikel wurde.

Wie das Erlernen von Fremdsprachen in der Praxis aussah, beschreiben drei Beitré-
ge mit Focus auf Polen-Litauen: Camilla Badstiibner-Kizik (Poznan) fiihrt allgemein
in die Auspragungsformen des historischen Fremdsprachenlernens ein. Sie beschreibt
weiterhin die Bedeutung der adligen Grand Tour (Kavalierstour) fiir den Spracherwerb
polnischer junger Adliger am Beispiel von Jan Lugowski (auch verkleinernd ,,Jas* ge-
nannt), dessen Europatour 1639-1643 durch Briefe und Reiseberichte sehr gut doku-
mentiert ist und in der ein Schwerpunkt auf dem Erlernen germanischer und romani-
scher Sprachen lag. Pddagogische Schriften und Erziehungsratgeber unterstrichen die
Bedeutung des Sprachenlernens, wie Dorota Zotadz-Strzelczyk (Poznan) am Beispiel
der Schriften von Sebastian Petrycy und der pddagogischen Instruktionen von Jakub
Sobieski aus dem spéten 16. und der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts aufzeigen kann.
Einen anderen Sektor von Sprachausbildung behandelt Michat Nowicki (Poznaft) mit
der Posener Lubranski-Akademie und dem dortigen Jesuiten-Kolleg: Nachgezeichnet
wird die Betonung des Erlernens klassischer Sprachen (Latein, Griechisch) und die
Vermittlung germanischer und romanischer Sprachen in wechselnden Konfiguratio-
nen in den polnischen Mittelschulen vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Edmund Kizik
(Gdansk) behandelt in einem Querschnittsbeitrag die deutsch-polnischen Gesprichs-
und Sprachlehrbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts, die vielfache Neuauflagen erlebten
und insbesondere auf das gleichberechtigte Nebeneinander beider Sprachen hinwiesen.

Die Mehrsprachigkeit Ostmitteleuropas hatte kulturelle Praktiken und eine Sprach-
reflexion zur Folge, die abschlieBend an zwei Beispielen aus der deutsch-polnischen
Kontaktzone diskutiert werden. Bogustaw Dyba$ (Torun/Wien) analysiert Sprachprak-
tiken und Sprachreflexion bei dem Danziger Kaufmannsgehilfen Martin Gruneweg
(1562-1618), der in Diensten von Warschauer und Lemberger Kaufleuten Ostmittel-
und Siidosteuropa bereiste und nach seiner Konversion in den Dominikanerorden ein-
trat. Gruneweg war seit seiner Jugend deutsch-polnisch zweisprachig, daneben verfiig-
te er iiber Ruthenisch-, Latein- und Italienischkenntnisse, verfasste seine Erinnerungen

% Fiir die internationalen Beziehungen zeigt dies DarRiusz Koropzieiczyk: The Crimian Khanate and Po-
land-Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century). A Study of Peace
Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden — Boston 2011.
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aber in der ,,Deitze sprache, welcher ich sehr abgewonet bin, die wirt mihr aus dieser
ubung wieder gewonet™. Seine Sprachpraxis und -reflexion steht beispielhaft fiir die
mehrsprachigen Kaufleute der GroBregion. Anna Mikotajewska (Torun) analysiert die
gelehrte Mehrsprachigkeit und Sprachreflexion am Beispiel des Gymnasialprofessors
Christoph Hartknoch (1644-1687). Der in deutscher und lateinischer Sprache publizie-
rende Hartknoch verfiigte dariiber hinaus {iber Polnisch- und Litauischkenntnisse und
befasste sich in seiner ,,Preulischen Kirchen-Historia® mit der Rolle der Sprachen in
seiner preuBisch-polnischen Heimat und in der gottlichen Offenbarung. Wenn wir an
der Einteilung in einen ,,plebeian multilingualism® der kleinen Leute und einen ,,presti-
ge multilingualism* der Eliten festhalten, so kommen in diesen Beitrdgen beide Seiten
von Mehrsprachigkeit zum Ausdruck.

Die in dem vorliegenden Band vorgestellten Beitrdge sollten auf einer Marburger
Tagung vom 22.-24 November 2012 vorgestellt und diskutiert werden. Dazu kam es
leider nur teilweise, denn der Thorner Archivar und Kustode Witold Szczuczko (1947-
2012) verstarb am ersten Tagungstag plotzlich an den Folgen eines Herzinfarkts.
Szczuczko konzentrierte sich in seinen Forschungen {iber vier Jahrzehnte hinweg auf
die preuBische deutsch-polnisch-lateinische Schriftlichkeit.®” Wir widmen den Band
dem Andenken unseres polnischen Kollegen und sprechen sicher in seinem Sinne,
wenn wir der Erforschung der komplexen ostmitteleuropdischen Mehrsprachigkeit in
Mittelalter und Frither Neuzeit Anregungen und Perspektiven geben mochten.

7 Ein Nachruf verfasst von JANUSZ MALLEK in: Zapiski Historyczne 78 (2013), 3, S. 509-516; Kurzanzeige:
HANs-JURGEN BOMELBURG in: Herder-Aktuell 35 (2012), S. 16.
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