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Was zeichnet ,,gute” digitale Lehre aus?

«  Arbeitsdefinition: ,Allgemein charakterisiert digitale Lehre, dass digitale Technologien in
unterschiedlichen Auspragungen und Dimensionen in Lehr- und Lernangebote inkludiert werden.*

* Heterogenitat als Herausforderung flr Forschungsaktivitaten: Begriffsvielfalt im Bereich digitaler
Lehre (u.a. M-Learning, E-Learning, E-Teaching, Blended Learning), vielfaltige digitale Lehr-
Lernformen/-formate und resultierende zahlreiche didaktische sowie methodische
Kombinationsmaoglichkeiten (wannemacher et al., 2016)

» Problem: Multidimensionalitat digitaler Hochschullehre

 Studienlage: einzelne Tools wie web- oder appbasierte Quiz-Anwendungen (z.B. Andrés et al.,

2015) oder einzelne Lehrformate und -formen wie Inverted bzw. Flipped Classroom (z.B. Handke &
Sperl, 2012)

» Generalisierung der Ergebnisse auf andere Kontexte und Zielgruppen?
» Vergleichbarkeit von Lehrevaluationsergebnissen? (vgl. Zumbach et al., 2007)

« Existierende Typologien (z.B. Staufenbiel, 1999) und Modelle (z.B. Rindermann, 2001, 2003; Ullrich, 2020) zur
Identifikation und Abbildung verschiedener Faktoren und Kriterien, die qualitativ hochwertige
(analoge) Hochschullehre charakterisieren und damit assoziiert sind
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Adaptiertes multidimensionales Faktorenmodell
des Lehrerfolgs im digitalen Lehr- und Lernkontext

MOFEDILLS

(Kéarchner et al., 2020)
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Lernzuwachs (Interesse,
Wissen, Praxisanwendung)

Veranstaltungsqualitat

Gelingensbhedingungen

Praxisbezug, Individualisienmg, Flexibilisienmg, Effizenzsteizerung

(angelehnt an Rindermann, 2003)

Gesamteinschitzung

Mitarbeit
Stdérungen
Fehlzeiten

(Karchner et al., under review)



Gelingensbedingungen digitaler Lehre

Z GB Flexibilisierung (vgl. Wannemacher et al., 2016)
9'.‘.,',‘ (rdumliche und zeitliche Flexibilitat beim Lernen)

T

GB Individualisierung (vgl. Wannemacher et al., 2016)
(Mdoglichkeit selbstbestimmt zu lernen — Lernart, Lerntempo & Ankniipfung Vorwissen)

GB Praxishezug (Eccles & Wigfield, 2020)

(durch Studierende wahrgenommene personliche Nitzlichkeit der Veranstaltung, Berufsnéhe
& Forschungsnahe)

(Kontakt- und Austauschmdglichkeiten zwischen verschiedenen Beteiligten — Kontakt und

GB Interaktion (vgl. Wannemacher et al., 2016)
Zusammenarbeit Teilnehmerinnen, Kontakt Dozentin)

GB Effizienzsteigerung (vgl. Wannemacher et al., 2016)

(Verfiigbarkeit von Materialien und Technik und die Abwesenheit von potenziell damit verbundenen
Stoérungen)
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Lern- und Leistungsergebnisse digitaler

Lehrveranstaltungen

Lernerfolg - Klausurnoten, Wissenszunahme

(z.B. MoGLI-K: Treppesch et al., 2015)

Partizipation

(z.B. Staufenbiel, 2000, MoGLI-K: Treppesch et al., 2015)

__ __

4 )
SRL (Lernstrategien) und Motivation
(Motivation: z.B. Boekaerts, 1997; Hattie, 2009; Pintrich, 2000)
(SRL: vgl. Peverly et al., 2003; Schober et al., 2016)

\_ )
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Stichprobe und Datenerhebung
(Juli 2019. August 2020)
im Rahmen Von regulgren
Lehrveranstaltungsevaluationen

1604 Studierende

insgesamt 157 Verschiedene
Lehrveranstaltungen
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GB digital gestitzter Lehrveranstaltungen und deren Zusammenhange mit
verschiedenen Lernoutcomes

(Karchner et al., under review)
Tabelle 3

Mittelwert, Standardabweichungen und Interkorrelationen aller Skalen

Skalen a/r M(SD) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
(1) Gesamturteil 214 1
, (1.11)

Veranstaltung

(2)GU 77 3.08 A6 1

Anforderung (.66) SChWGCher Zsh

(3) GU Eindruck  .582  2.11 - 43" - 44 1 i ' mlttererzsh 1
(1.24) | | | Starker Zsh =.3

(4) GB 74 334 =34 .3 54** 1 (Cohen, 1928 .5

Praxisbezug (1.08) )

(5)GB 77 340 C-30% 0 -4 52** 48" 1

Individualisierung (1.10)

(6) GB - 662  3.01 oo A8t - 37 50 35** 51 1

Flexibilisierung (1.32)

(7) GB Interaktion .87  3.14 -35% -30"™ 46" 43 39 31 1
(1.10)

(8) GB © 527 4.00 31 36" At 42 A4+ 49 40" 1

Effizenzsteigerung (1.07)

(9) SRL & - 89 342 oo 42t - 40* 64+ 56**  59*  48*  53*  53* 1

Motivation (1.01)

(10) Lernzuwachs =~ .83  3.46 - 44** - 34 @5 | 58" 50 A A4 45" 71
(1.04)

Anmerkungen. * p < 05, ** p < 01.1Skala Gesamturteil der Veeranstaltung in Schulnoten (6 = ungenigend, 5 = mangelhaft, 4 = ausreichend, 3 = befriedigend, 2 = gut, 1 = sehr
gut): niedrige Werte implizieren eine positivere Bewertung der Veranstaltung. Die Reliabilitat kann fur die Single-ltem-Skala "Gesamturteil” nicht bestimmt werden, da die
Berechnung der internen Konsistenz lediglich bei Multi-ltem-Skalen méglich ist. Auch die Test-Retest-Reliabilitat kann nicht berechnet werden, da nicht die Daten mehrerer
Messzeitpunkte vorliegen. Auch in der Publikation zu FEVOR, FESEM und FEBRA (STAUFENBIEL, 2000) ist leider jeweils keine Test-Retest-Reliabilitat zu diesem identischen
Originalitem berechnet worden. 2 r = Spearman-Brown Koeffizient.
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Multiple Regression digitaler Gelingensbedingungen und

L ernzuwachs

Praxisbezug

Individuali-
sierung

Interaktion

Effizienz-
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Flexibili-
sierung
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Lernzuwachs

starkster Zusammenhang/ ,,beste Vorhersage*
zwischen Praxisbezug und Lernzuwachs:

»~Je starker der wahrgenommene Praxisbezug in den
evaluierten Lehrveranstaltungen, desto gréf3er der
selbsteingeschéatze Lernzuwachs*



Multiple Regression digitaler Gelingensbedingungen und SRL

Praxisbezug
K
. . 2
Individuali- 7,
sierun v
g 8« -0,
257
-
Interaktion B=.214p<01 SRL und
Motivation
0
_ 4\'211 p
Effizienz- & Q
steigerung Q‘ )
ng“ starkster Zusammenhang / ,,beste”
Q:// ’ Vorhersage zwischen Individualisierung,
Praxisbezug und SRL & Motivation:
Flexibili- . . I
sierung ~Je starker die wahrgenommene Flexibilisierung
und Praxisbezug in den evaluierten
Lehrveranstaltungen, desto selbstregulierter und

motivierter erleben sich die Studierenden.”
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Fazit, Limitationen und Ausblick

Bedeutsamkeit der bislang selten empirisch untersuchten Gelingensbedingungen
(Praxisbezug, Individualisierung, Flexibilisierung, Interaktion, Effizienzsteigerung) digitaler
Lehrveranstaltungen (Helmke, 1996; Rindermann 2001, 2003; Ullrich, 2020) umfassend bestatigt

GB Praxisbezug |:> Lernzuwachs
GB Individualisierung & Praxisbezug IZ> SRL & Motivation

Limitationen: Evaluationsdaten, besondere Lehrsituation durch SARS-COVID-19-Pandemie &
weiterer Vergleichsmalstab fur ,gute” digitale Lehre — jenseits von Studierendenurteilen?

Ausblick: zukinftige Planung und Gestaltung von Lehrveranstaltungen unter Bertcksichtigung der
GBs?!

— technische, methodische, didaktische Perspektive sowie Sicht der Lehrenden?

) Universitat
# Marburg
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Vielen Dank fur Ihr Interesse!

Diskussion & Fragen?!

Conceptboard

MOFEDILLS: Tt
https://fragebogen-hochschullehre.de/ m‘;;’;

M. Sc. Henrike Karchner
henrike.kaerchner@uni-marburg.de



https://fragebogen-hochschullehre.de/
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