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Philologische Bemerkungen
zur Neuausgabe der Brester Bibel von 1563

Es war und bleibt ein bedeutendes Ereignis nicht nur fiir Poloni-
sten, daB im Jahre 2001 die schwer zugtingliche Brester Bibeliiberset-
zung in der Reihe ,Biblia Slavica® in zwei Bénden von Hans Rothe
und Friedrich Scholz mit Kommentaren von Irena Kwilecka und
David A. Frick wieder herausgegeben wurde.! Das durchpaginierte
Faksimile der urspriinglich 1563 erschienenen Brester Bibel (im fol-
genden ,BB“) bewahrt die ,wahrhaft fiirstliche typographische
Gestaltung® (S. 1487) des Originals; der erste Band von BB enthlt bis
S. 1184 die Einleitungstexte der alten Ausgabe und das Alte Testa-
ment, der zweite Band enthiilt das Neue Testament (bis S. 1482) und
dazu zwei umfangreiche Nachworte, die als ,JKommentare® bezeich-
net werden, was aber nicht als Stellenerlduterung zu verstehen ist.
Irena Kwilecka gibt eine auch thematisch ausgreifende Abhandlung
iiber ,Die Brester Bibel. Kulturgeschichtliche und sprachliche Fragen
der Ubersetzung“ (S. 1485-1660), David A. Frick behandelt speziell
das historische Thema , The Brest Bible of 1563: Translators, Spon-
sors, Readers“ (S. 1661-1703).

Die Nachworte beider Autoren <@S:obms eine genaue Lektiire,
nicht nur, weil sich hier zwei der besten Kenner der #lteren polni-
schen Literatur und Sprache #ubern, sondern auch, weil sich in den
beiden umfangreichen Studien der aktuelle Forschungsstand und die
diesem Forschungsstand eigenen Desiderate abbilden. Auch wenn die
Frist zwischen dem Erscheinen eines Buches und dem Erscheinen
einer Besprechung lange iiberschritten ist, scheint es mir nicht ohne
Nutzen, einige Anmerkungen zu dem in beiden Abhandlungen doku-
mentierten Wissen itber BB zu machen.

Die Nachworte Kwileckas und Fricks iiberschneiden und ergénzen
sich, indem Kwilecka in den ersten drei, insgesamt 39 Seiten umfas-

1 Biblia Swieta: to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu (Brest 1563). Hrsg. von
Hans Rothe und Friedrich Scholz, mit Kommentaren von Irena Kwilecka und
David A. Frick. 2 Bde. Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich: Ferdinand Schoningh
2001. XVI + 1704 8. (= Biblia Slavica 11, 2, 1 und 2).
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senden Abschnitten ihrer Untersuchung iiber ,Geschichte der Uber-
setzung®, ,Druck und Inhalt der Bibel“ und ,Geschichte der Verof-
fentlichung der Brester Bibel“ die unmittelbaren historischen Fakten
darlegt, welche Frick unter Riickgriff auch auf die Biographien der
genannten Personen in einen weiteren geistesgeschichtlichen Rah-
men stellt. Wihrend Kwilecka BB philologisch als Ubersetzungspro-
dukt darstellen will, verfolgt Frick — auch in zuweilen erzihlerischem
Ton (vgl. ,in terms of our story“, 8. 1672) - historisch die Entste-
hungs- und Rezeptionsgeschichte von BB auf dem Hintergrund der
religivsen Stromungen des polnischen 16. Jahrhunderts. Der unter-
schiedliche Zugang beider Autoren ergénzt sich, denn die Frage, wer
genau an der Ubersetzung von BB in welchem MafBe und vielleicht
auch mit welcher religivsen Einstellung beteiligt war, 16t sich allein
durch Quellenstudium kaum mehr aufhellen. Wihrend sich Kwilecka
auf dokumentierte Angaben beschrinkt, versieht Frick die haupt-
sichlich in Zusammenhang mit BB genannten Ubersetzer- und Mitar-
beiternamen mit biographischen Skizzen und entwirft so das ein-
driickliche Bild eines Ubersetzungsunternehmens, dessen Anfiinge in
einer ersten Sammlungsbewegung der polnischen Calvinisten liegen,
und dessen weiteres Schicksal bis zur Drucklegung und spéteren
Rezeption auch den beginnenden Zerfall des polnischen Calvinismus
in verschiedene Stromungen spiegelt. Beide Autoren gehen auf die
theologische Seite der Ubersetzung und besonders auf die in den Mar-
ginalien aufbewahrten alten Kommentare zu den Bibelstellen, an
denen sich die ideengeschichtliche bzw. protestantische Diversifizie-
rung ebenfalls zeigen konnte, nicht ein. Kwilecka verweist in diesem
Zusammenhang zwar auf #ltere Literatur (S. 1513), aber die Proble-
matik kann noch nicht als abgehandelt gelten. Neuerdings (War-
schauer Dissertation von 1. Winiarska ,Slownictwo religijne polskiego
kalwinizmu od XVI do XVIII wieku na tle terminologii katolickiej“?)
werden in diesem Bereich iltere Untersuchungen wie etwa die bei
Kwilecka vermiBfte Arbeit von E. Klich (Polska terminologia
chrzescianska, Poznan 19273) ergiinzt, so daf} die Frage konfessionel-
ler Begrifflichkeit in BB vielleicht demniichst klarer dargestellt wer-
den kann.

2 Briefl. Mitteilung von Nadine Thielemann; mir nicht zuginglich.
8 Siehe nun: M. Karpluk: Slownik staropolskiej terminologii chrzesciafskiej.
Krakéw 2001.
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Kwilecka und Frick stimmen in der Anerkennung der meisten
historischen Gesichtspunkte iiberein. Doch nennt die Liste der Mitar-
beiter an BB, angefertigt 1744 von Ringeltaube, nach Kwilecka 17
Personen, von denen 8 zuverlissig fir Ubersetzer von BB gehalten
werden konnen (S. 1495). Frick spricht dagegen von 18 Namen, von
denen 5 ,in all certitude* (S. 1661 und 1662) mit BB verbunden wer-
den konnten, und erst spater (S. 1684) stellt er fest, daBl einer der 18
(B. Ochino) mit Sicherheit gestrichen werden kann, da er erst nach
der Drucklegung von BB in Polen auftauchte. Ahnlich verhalten sich
Kwilecka und Frick bei der Frage, in welcher Druckerei BB wirklich
hergestellt worden ist. Kwilecka legt sich auf Murmeliusz fest, weil
der oft als BB-Drucker genannte Wojewé6dka bereits 15564 im Bug
ertrank, wobei sie aber die graphische Gestaltung des Bandes auf
einen Mitarbeiter von Murmeliusz, C. Bazylik zuriickfithrt (S. 1496).
Frick dagegen bemerkt erstens, dafl der in Brest verungliickte
Wojewd6dka auch im dortigen Muchawiec ertrinken konnte (S. 1673),
und vermutet auBerdem, daf Bazylik (S. 1686) moglicherweise auch
der eigentliche Drucker war. Ahnliche wenige Differenzen in Kleinig-
keiten zeigen keine sachlichen Widerspriiche zwischen den Autoren
an, sondern demonstrieren ihre verschiedene Art, die Liicken zwi-
schen den nicht allzu zahlreichen, verliBlich belegten Fakten zu fiil-
len. Kwilecka zielt auf das Wahrscheinliche, withrend Frick auch wei-
teren Moglichkeiten ihr Recht laft.

Frick bringt die Namen auf Ringeltaubes Liste in eine historische
Ordnung und erzshlt unter der Vorgabe, dab , Aufstieg und Zerfall der
polnischen Calvinistischen Kirche mit der Planung und Ubersetzung
von BB zusammenfallen® (S. 1666), wie nach der Vertreibung der pau-
linischen Monche aus Pinczéw 1550 und 1551 und nach der Griindung
einer Schule (G. Orszak) sich dort zunéichst reformatorisch-calvinisti-
sche Theologen (S. 1666-1672, u. a. J. Laski, J. Utenhove) versam-
meln, die dann zur Durchfilhrung einer Bibeliibersetzung geeignete
Mitarbeiter heranziehen (S. 1672-1676; unter ihnen auch P. Stato-
rius). Theologische Streitigkeiten bringen Verinderungen im Mitar-
beitergefiige (S. 1676-1678; v. a. den Ausschluf} Orszaks), neue Mitar-
beiter (S. 1678-1680, darunter J. Lubelezyk) treten hinzu, Spaltungen
durch einreisende italienische Antitrinitarier gefihrden die Weiterar-
beit und veranlassen den Fiirsten Radziwill (S. 1680-1684), der zwi-
schen Calvinisten und Antitrinitariern nicht eindeutig festgelegt ist,
das Werk organisatorisch und finanziell bis zur Fertigstellung zu
geleiten. Mit einer Analyse der BB vorangestellten programmati-
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schen Texte (S. 1685-1691) und einer Skizze ihrer spiteren Rezepti-
onsgeschichte, die in der als revidierter Nachdruck von BB geplanten
Danziger Bibel 1632 gipfelt (S. 1691-1699), endet der Beitrag Fricks.

Fricks Abhandlung regt, wie gesagt, zum Bedenken der Moglichkei-
ten an und endet etwa mit der Frage, ob P. Brelius moglicherweise
eine wichtigere Rolle spielte, als die Dokumente belegen (S. 1685).
Manchmal werfen Fricks Ausfiilhrungen im Vergleich mit Kwileckas
definiteren Thesen auch Fragen auf. So hat BB als erste der polni-
schen Bibeliibersetzungen eine Versziéhlung, von welcher Kwilecka,
gestiitzt auf das immer betonte Ubersetzungsvorbild verschiedener
Genfer Bibeln, annimmt, daf diese, wie auch die Textillustrationen,
auf die lateinische Bibel Estiennes von 1557 zuriickgeht (S. 1497 Anm.
1 und 8. 1502), obgleich sie (S. 1490 Anm. 10) das auch von Frick
(S. 1672) beigebrachte Zitat aus einem Brief Utenhoves kennt, wel-
ches zeigt, daB Laski bei Einarbeitung der Verszihlung in seine Uber-
setzung des NT eine niederléindische Bibel zu Rate zog. Wihrend
Frick in der Frage der Versziahlung den Einfluf der niederléndischen
Bibel suggeriert, spricht Kwilecka explizit immer nur von dem Vor-
bild der Bibel Estiennes. Dem Leser wird nicht klar, warum die nie-
derlindische Bibel nicht in Betracht kommen kann. Etwa deshalb,
weil der polnische Autor des Vorwortes nur von einer franzosischen
Quelle spricht? .

Offenbar unabhéngig voneinander bemerken Kwilecka (S. 1507,
»was bisher von niemandem beachtet wurde“) und Frick (S. 1687), daf}
BBs ,,Vorrede an den christlichen Leser“ eine freie d_cmummamcbm der
Vorrede Calvins zur franzoésischen Bibel von Olivétan von 1546 ist.
Kwilecka unterscheidet in dieser Vorrede einen den Text Calvins frei
tibersetzenden ersten Teil und einen zweiten, in welchem der polni-
sche Verfasser stets im Plural spricht (S. 1508); laut Frick (S. 1689)
werden auch hier ,individuelle Argumente und Redewendungen® von
Calvin itbernommen. Ebenso herrscht Ubereinstimmung in der Ein-
schitzung, dafl die translatorische Technik von BB sozusagen ein
Sprungbrett fir Budny war, welcher wieder zu einer moglichst wortli-
chen, Lehnbildungen nicht ausschlieBenden Ubersetzung zuriickkeh-
ren wollte (Frick S. 1693 zu Neologismen, Kwilecka sehr ausfiihrlich
Abschnitt 1V und V).

Wihrend Fricks Beitrag vor allem den historischen Horizont von
BB aufzeigt, ist die wesentlich umfangreichere Abhandlung Kwileckas
stérker philologisch orientiert. Kwilecka setzt sich zum Ziel, die Bre-
ster Bibel als ,entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der pol-
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nischen Bibeliitbersetzungen® (thesenhaft zusammengefafit S. 1487 f.)
herauszustellen. Dabei ist ein kritisches Verhiltnis zur &lteren For-
schungsgeschichte bei Kwilecka iiberall wohltuend zu bemerken.
Zwar mubB auch sie Kossowskas ,Biblia w jezyku polskim“ (2 Bde.,
Poznat 1968) zweimal die ,neueste Geschichte der polnischen Bibel-
iibersetzungen® nennen (S. 1495 und S. 1513), doch werden Kossow-
skas methodische und inhaltliche Irrtiimer spéter benannt (etwa
S. 1552 Anm. 78, S. 1566 oder S. 1604).4 Kwilecka, die ausfiihrlich
Textvergleiche zwischen BB, Wujek, der Leopolita und Budny an-
stellt, zeigt im Gegensatz zu Kossowska, wie eine dringend benotigte
neue Geschichte der altpolnischen Bibelreformulierungen philolo-
gisch-methodisch basiert sein sollte.

Das kritische Verhiltnis Kwileckas zu der stark konfessionell vor-
eingenommenen Position Kossowskas verbleibt allerdings in der
Bahn einer der polnischen Forschungsliteratur eigentiimlichen Aus-
weichbewegung. In zusammenfassenden Darstellungen ist bis heute
iiblich, Bibeliibersetzungen unter dem konfessionellen Kriterium der
katholischen Orthodoxie zu gruppieren und etwaige Abweichungen zu
marginalisieren; im Falle der bedeutenden Psalterparaphrase des
Protestanten Lubelczyk hat dies dazu gefiithrt, dai Autor und Werk
erst 1992 in der Monographie Mellers angemessen dargestellt wur-
den.s Das Unbefriedigende an der konfessionellen Ubersetzungsbeur-
teilung wurde allerdings friih gefiihlt, weil dann konfessionell eindeu-
tig protestantische (M. Rej) oder zumindest nicht eindeutig katholi-
sche Ubersetzungen (J. Kochanowski) nicht ihrer literarhistorischen
Bedeutung nach plaziert werden konnen. Die konfessionelle Zuord-
nung wird daher seit dem vielzitierten Aufsatz von Ostrowska
(,Walka o piekne slowo psalterzowe®, 1953) um das Kriterium der
»schonen Bibelsprache“ ergénzt. Mit dem #sthetischen Argument
sind auch eindeutig protestantische Bibelreformulierungen entrii-

4 Kin anderes Beispiel fiir die Zuverlissigkeit des zu lange rezipierten Werkes:
Kossowska (1968, 1, 285 und 303, Anm. 7) spricht zweimal von einer versifizier-
ten Psalterparaphrase Milejewskis, bei welcher dieser wie alle protestantischen
Autoren ,gentigend Gelegenheit gefunden“ hitte, in den ,gereimten Flufl des
biblischen Inhalts“ personliche Glaubensansichten einflieflen zu lassen. Milejew-
skis Paraphrase ist nun aber in Prosa abgefalit, und es fragt sich, ob die Autorin
von einem Werk spricht, das sie auch selbst gesehen hat.

5Dab Frick bei seiner Darstellung Lubelezyks nicht die Arbeiten Mellers
erwihnt, die auch biographische Hinweise enthalten, ist m. E. ein wirkliches Ver-
sdumnis seines Beitrages. ‘
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stungslos den ,,eigentlichen polnischen® Bibeln zuzuordnen. Vor allen
Dingen erscheinen nun die in Kochanowskis ,Psalter® iiberall
bemerkbaren Anlehnungen an BB (siehe Ostrowska oder eben auch
Kwilecka S. 1517) unter der #sthetischen Vorgabe nicht (inakzepta-
bel) konfessionell, sondern (akzeptabel) dsthetisch motiviert. Die Ver-
mischung der sachlich zunichst unverbundenen Kriterien ,Konfes-
sion“ und , Asthetik® fithrt aber zu einer generellen Schieflage der
Fragestellung. Was ist eigentlich der Gegenstand einer Geschichte
der polnischen Bibeliibersetzung? Sind es ,katholische“® Ubersetzun-
gen, so wirkt die nachtrégliche ésthetische Vereinnahmung von Uber-
setzungen mit protestantischen Formulierungen aufgesetzt. Sind es
Ubersetzungen in ,polnischer Sprache“, so miilten auch polnisch
geschriebene Paraphrasen und Bibelkommentare des Judentums zu
Wort kommen. Geht es um in Polen angefertigte Bibeliibersetzungen,
gehoren auch die kirchenslavischen Werke der russischen Orthodoxie
dazu. Ubersetzungsgeschichtliche Untersuchungen dirfen streng
genommen ihren Gegenstandsbereich nicht #sthetisch definieren. Auf
den EinfluB einer jiidischen Quelle kommen wir gleich zu sprechen.
Kwileckas Abrif der Ubersetzungs- und Druckgeschichte ist nichts
hinzuzufiigen; anmerkenswert scheint mir zu der Ubersetzung einer
Stelle aus dem ,,Vorwort an den Leser“ (S. 1493) zu sein, daf} sich des-
sen anonymer Autor grammatikalischer Terminologie bedient, wenn
er bemerkt, die an der Ubersetzung von BB mitwirkenden ausléndi-
schen Ubersetzer hitten von den fremdsprachigen ,,Ausdriicken die
Kraft und Eigenheit® (= ,slow a mow zwyczajnych Zydowskich,
Greckich i Lacifiskich mocy i wlasnoéci®) erklirt. Das unterstrichene
,moc® iibersetzt lateinisch vis oder potestas, die durch Donatus als
Fachbegriffe eingefithrt sind: vis bezeichnet wesensméfige und obli-
gatorische, potestas erworbene und fakultative Eigenschaften sprach-
licher Einheiten.” Vgl. etwa in der ,Ars maior“ im Abschnitt ,De Lit-

tera*: ,...s littera suae cuiusdam potestatis est, quae in metro
plerumque vim consonantis amittit“ = ,der Buchstabe s hat die Mog-

lichkeit, in der gebundenen Rede meist die Eigentiimlichkeit eines
Konsonanten zu verlieren®. Die Termini vis und potestas finden sich

6 Wie Karpluk 1987 zeigt, taucht der Terminus ,katholisch“ erst im 16. Jh. in
Polen auf; die Verfasser der als katholisch geriihmten Texte waren sich damals
hochstwahrscheinlich ihrer konfessionellen Zugehorigkeit weniger bewullt als
ihre heutigen Interpreten.

7 Bei Smotryc’kyj (2000, 162) bezeichnet der Terminus stla = ,vis“ die ,seman-
tische Eigentiimlichkeit“.
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auch in der ersten Polnischgrammatik von Petrus Statorius (1980,
S. 7). Gegeniiber ,moc*“ (= vis oder potestas) steht ,Wlasnos§c¢“ aller
Wahrscheinlichkeit nach fir proprietas, welches die ,eigentliche®
Bedeutung eines sprachlichen Zeichens meint. Hier handelt es sich
um einen auch iibersetzungstheoretisch brauchbaren Begriff, mit dem
Hieronymus operiert: Der Ubersetzer mufl die echte Entsprechung
(verbum proprium) finden und darf keine in der Zielsprache fremden,
nicht bzw. nicht ganz verstédndlichen Ausdriicke in seiner Uberset-
zung zulassen.8 Der Terminus ist auch auBlerhalb der sprachtheoreti-
schen Literatur gelaufig, vgl. etwa Seneca, epist. 81 (1999, 4, 168 f.):
,Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est et consuetudo ser-
monis antiqui quaedam efficacissimis et officia docentibus notis
signat.“ = ,Erstaunlich ist bei manchen Sachverhalten die Treff-
sicherheit der Worter, und der alte Sprachgebrauch bezeichnet man-
che Dinge mit tiberaus wirkungsvollen und ihre Aufgabe erlduternden
Wortern.“ Die Stelle aus BB iiber ,,mocy i wlasno$ci“ handelt also von
Funktionsvarianten des Zeichens und Bedeutungsinvarianten des
Bezeichneten, was man in der deutschen Ubersetzung (vielleicht mit
dem Paar ,,Funktion und Bedeutung® o. &.) héitte besser wiedergeben
konnen. Der fachsprachliche Ausdruck bezeichnet schlaglichtartig die
zielsprachen- und zielkulturorientierte Translationsstrategie von BB,
wie sie spiater von Kwilecka herausgestellt wird (3. 1576: ,getreue,
aber keineswegs wortliche Ubersetzung®, ,,Sinn des Originals exakt
und verstindlich mit Hilfe sorgfiltig gewihlter Mittel der eigenen
Sprache wiedergegeben usw.). Die Wendung erscheint im zweiten,
auf den polnischen Autor zuriickgehenden Teil des Vorwortes, aber es
ist nicht moglich, den terminologischen Gebrauch auf Statorius, wel-
cher zugleich ein Mitarbeiter an BB war, zuriickzufithren.

Im Abschnitt iiber ,Druck und Inhalt der Bibel“ referiert Kwilecka
kurz deren typographische und inhaltliche Besonderheiten. Unklar
bleibt, warum es heibt (8. 1497), dal dem Bibeltext ,,14“ Blatter vor-
angehen und er auf ,8“ Blittern durch ein Register beschlossen
werde: im Faksimile gehen dem Bibeltext nur 13 (inkl. Titelblatt)
Blitter voran und das Register umfaBt nur 7 Blidtter. Mufl man anneh-
men, daBl im Faksimile zwei unbedruckte Seiten iibergangen sind?
Ungliicklich formuliert ist (auf derselben 8. 1497) auch die Charakteri-
sierung der jedes biblische Buch einleitenden Zusammenfassungen:
,Die Brester Ubersetzer nennen eine solche Einleitung Argumen-

8 Siehe von Albrecht 2003, 370.
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tum®. Das tun nun keineswegs allein die Brester Ubersetzer. Viel-
mehr umfafit im Rahmen der (iibrigens bis heute in der katholischen
Kirche giiltigen9) vierfachen Schriftexegese das Argumentum die
shistorische“ Lesart gegeniiber den symbolisch-christologischen,
moralisch-existentiellen und eschatologischen Lesarten, welche in die
Randbemerkungen von BB einfliefen, und der Terminus sowie das
Auftreten von Argumenta ist also keineswegs eine Besonderheit von
BB. Zu bemerken ist, daB} die Argumenta von BB denjenigen der Gen-
fer Bibel von 1599 auffallend &hnlich sind.1? Die genauen, aller Wahr-
scheinlichkeit nach calvinistischen Quellen der Argumente und der
Marginalien von BB herauszufinden bleibt ein Desiderat.

Ebenso wie inhaltliche oder formale Eigenheiten der Textgestal-
tung auf die bei Ubersetzung und Edition von BB verwendeten Hilfs-
mittel deuten, so natiirlich auch die Illustrationen des Drucks. Fiir die
Komposition des Titelholzschnittes benennt Kwilecka nur deutsche
und englische Bibeln (S. 1502), die aber kaum als direkte Vorlagen fiir
BB gelten konnen. Hier mufl Kwileckas recht ungliickliche Deutung
des Bildes revidiert werden.

Auf dem Holzschnitt ist ein nackter Mann, am Fulle eines Baumes
sitzend, zu sehen. Der Mann wird von Kwilecka als der ,gefallene
Adam® (S. 1499) identifiziert. Der von links abgebildete ,,Adam® wen-
det sich iiber seine linke Schulter um und blickt auf eine in der (alles
vom Betrachter aus angegeben) rechten unteren Bildecke ange-
brachte Christusdarstellung. Rechts vom Sitzenden steht Johannes
(Kwilecka meint ,,Paulus®, aber auf der Lutherbibel von 1545 ist es
eindeutig Johannes d. T. [vgl. S. 1503], und auch auf BB ist die Gestalt
barfuB, wie dies iiblicherweise dem Waiistenprediger Johannes
zukommt), der mit erhobenem Arm auf Christus weist. Links vom Sit-
zenden stehen drei alttestamentarische Gestalten, von denen eben-
falls eine mit ausgestrecktem Arm auf Christus zeigt. Diese Dreier-

9 Vgl. den ,Katechismus der Katholischen Kirche“ (Fidei depositum), dt. 1992
(auch <http://www.der-glaube.de/kathechismus/kathechismus_teil_1.htm>, edi-
tio typica = lateinisch Rom 1997), und zwar: 1. Teil, 2. Kapitel, Artikel 3, III, Nr.
118 (Schreibung der Internetadresse wie angegeben, nicht , Katechismus®.)

10 Ich urteile anhand der fir das Programm ,OnlineBible“ <http://www.
online-bible.com> verfiigbaren Textmodule, unter denen sich auch der Genfer
Kommentar befindet. Diese zur elektronischen Recherche aufbereiteten Texte
konnen keine philologische Genauigkeit bieten, aber Anhaltspunkte fiir weitere
Vergleiche.
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gruppe besteht unzweifelhaft aus Moses (Gesetzestafeln, ,,Horner®),
einer nur verdeckt zu erkennenden Figur (Kwilecka vermutet irrig
,Elias“) und eben jener zeigenden Gestalt im Vordergrund, die eine
hohe Fellmiitze mit breitem Rand und einen kurzen Mantel mit brei-
tem Hermelinbesatz an Kragen und unterem Saum trégt und ein Buch
unter dem linken Arm hilt. Es handelt sich bei letzterer Gestalt nun
sicher nicht, wie Kwilecka meint (S. 1499), um den Propheten Jesaias,
sondern vielmehr um den Konig Josua. Zusammen mit der kostbaren,
einen hohen weltlichen Wiirdentréiger kennzeichnenden Kleidung, die
nicht zu einer Prophetengestalt palt, spricht fir Josua weiters das
dickleibige Buch, denn genau diese Verbindung von Konig und altte-
stamentlichem Gesetz ist es, welche Josua auszeichnet, der als erster
Konig des Volkes Israel nach dem Einzug in Kanaan das mosaische
Gesetz zur allgemeinen Giiltigkeit brachte (Jos 8, 30 ff.). Wenn aber
klar ist, dal in der Dreiergruppe bereits Moses und Josua stehen,
dann ist auch klar, dal} die etwas verdeckte mittlere Figur, welche
erwartbarerweise auch einen Stab in der Hand trigt, niemand ande-
res sein kann als Aaron (nur eine von vielen Stellen beziiglich des Sta-
bes ist 2 Mose 7, 8 ff.). In christlichem Versténdnis gelten namlich die
drei frithen und unmittelbar aufeinander folgenden alttestamentari-
schen Gestalten ,Moses der Prophet”, ,Aaron der Priester® und
sJosua der Konig Israels® als Vorlaufer Jesu (vgl. Hebr 4, 8), woriiber
der Kommentar von BB selbst zu Hebr 3, 7 Auskunft gibt.

Der gefallene Adam ist also von den drei alttestamentarischen und
dem einen neutestamentlichen Vorldufer Jesu flankiert. Dies ist nicht
nur fiir die Interpretation des Holzschnittes an sich wichtig, sondern
gibt diesem auch seine besondere Funktion als Titelbild. Die Adamsfi-
gur ist die Identifikationsfigur fiir den die Bibel aufschlagenden Leser,
dem beim Titelbild klar gemacht wird, worum es hier geht: Um Auf-
stehen, Umkehren (der Mann schaut iiber seine Schulter!) und allei-
nige Orientierung auf Christus hin.

Die besondere Betonung Christi auf dem Titelblatt ist nicht zu
iibersehen, aber ebensowenig das dreimalige Auftauchen der Adams-
figur. Beide Figuren sind einander zugeordnet, und zwar kontrastiv,
so wie der Baum, zu dessen FiiBen der Nackte sitzt, rechts, also auf
der neutestamentlichen Seite, Blitter trigt, wihrend er links, auf der
alttestamentlichen Seite, nur kahle Zweige aufweist. Diese schroffe
Entgegensetzung ist die Leseanweisung fiir die parallel einander
zugeordneten Szenen aus dem Alten und dem Neuen Testament. Der
Christusdarstellung in der rechten unteren Ecke, welche ihn als Sie-
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ger iiber den Tod (gedffnetes Grab, zerbrochene Hollenpforte, unter-
worfener Satan) zeigt, antwortet in der linken unteren, also alttesta-
mentarischen Ecke, die Abbildung, wie die Adamsfigur von einem
Teufel dem Hollenfeuer iibergeben wird. Vorbild fiir diese Darstellung
ist nicht eine erzihlende Bibelstelle, sondern vielmehr die begriffliche
Einlassung aus dem Roémerbrief 5, 12 ff, in welcher Adam und Chri-
stus, Gesetz und Gnade, Siinde und Gerechtigkeit, Verdammnis und
Rechtfertigung zum Leben einander gegeniibergestellt werden.

Auch die iibrigen Bildszenen ordnen sich dem kontrastiven Grund-
tenor der genannten Romerbriefstelle unter, welche Altes und Neues
Testament als den Unterschied zwischen Gesetz und Gnade poin-
tiert:

In der unteren Bildebene kontrastieren nicht nur die &ulleren
Abbildungen in den Bildecken, sondern auch die beiden unmittelbar
um den Stamm herum gruppierten Szenen: Links die Aufrichtung der
goldenen Schlange (4 Mose 21, 4-9 = das rettende Gesetz, dem man
sich unterwirft), rechts die Verkiindigung an die Hirten (Lk 2, 8-14 =
die rettende Botschaft der Gnade).

Auf der mittleren Bildebene haben wir links den Siindenfall (1 Mose
3, 1 ff = , wie nun durch eines [Menschen] Siinde die Verdammnis iiber
alle Menschen gekommen ist...“), rechts Kreuzigung und Gotteslamm
(= ,,...80 ist auch durch eines [Menschen] Gerechtigkeit die Rechtfer-
tigung zum Leben fiir alle Menschen gekommen®, Rom 5, 18).

In der linken oberen Ecke sehen wir Moses, wie er die Gesetzesta-
feln empfingt (2 Mose 24, 12 f.), und dieser Szene ist in der rechten
oberen Ecke die Abbildung einer nimbierten Midchengestalt entge-
gengestellt, welche mit gelostem Lockenhaar und empfangsbereit
vorgestreckten Armen auf einem Berggipfel steht, den Heiligen Geist
in Form einer Taube empfangend, den ihr der in einer Gloriole strah-
lende Christusknabe, von Cherubim umschwérmt, zusendet. Die Situ-
ierung der Szene auf einem Berggipfel verweist direkt auf Offb 21, 91,
denn die ,Braut Christi“ wird auf einem Berge stehen. Es geht hier
sicher nicht, wie Kwilecka meint, um die , Verkiindigung der Geburt
des Messias“ (S. 1499), denn dies wiire ikonographisch hochst unge-
wohnlich, weil wir nichts vom Engel Gabriel sehen, welcher - und
nicht die Taube - essentiell zu der Szene gehort. Aullerdem ist es ein
wenig zu katholisch zu glauben, daf) ausgerechnet auf einer protestan-
tischen Bibel Maria in dieser bevorzugten Stellung abgebildet sein
sollte; es wire im iibrigen auch eine ungeschickte, weil nicht eben
sinnfillige Darstellung, das Christuskind seiner Mutter seine eigene
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Geburt ankiindigen zu lassen (allerdings ein schoner poetischer
Gedanke Kwileckas; vgl. das Sonett III von Mikolaj Sep-Szarzynski
iilber Maria: ,,Przedziwna matko stworzyciela swego!“). Die genannte
Szene des Holzschnittes hat natiirlich nichts mit Maria zu tun, son-
dern illustriert die Ecclesia in der traditionellen Gestalt der ,,Braut
Christi“: Wie in der linken oberen Szene die alte Kirche in Moses das
Gesetz empfing, so empfiingt auf der rechten Bildseite die neue Kir-
che von Christus den Heiligen Geist.

In allen drei Bildebenen sind also neben dem paulinischen Begriffs-
kontrast auch Johannesevangelium und Johannesoffenbarung immer
priisent: in Joh 3, 14 werden die Erhshung der Schlange und die Erho-
hung Christi parallelisiert, in Joh 1, 29 und 36 erscheint das Bild Chri-
sti als Lamm, und aus der johanneischen Offenbarung, die der alten
Kirche als zweites Buch des Evangelisten erschien, stammt schlief3-
lich auch das Bild der Kirche als Braut Christi.

Hat man die Bildszenen des Titelblattes solcherart geordnet, ver-
steht man seine innere Tendenz und dariiber hinaus weitere Gestal-
tungsmerkmale von BB.

Mit dem Wissen, dab es sich auf dem Titelbild um QOms@ Aaron,
Moses und die Ecclesia handelt, 16st sich Kwileckas Frage (S. 1502),
warum in BB der Uberschrift zur Genesis, zum Buch Josua und zur
Apokalypse (aber nur dort) ein kleiner Holzschnitt vorangestellt ist,
der ikonographische Elemente des Titelbildes aufnimmt. Es sind eben
genau jene Biicher, in denen von Moses, Aaron, Josua und der end-
zeitlichen Ecclesia als der ,,Braut Christi“ geredet wird.

Begreift man die Ikonographie des Titelbildes mit den prominenten
Darstellungen eines rechtgldubigen Koénigs und einer von Christus
direkt inspirierten Kirche, dann wird man das protestantische und
politische Programm des Bildes besser verstehen. Es geht nicht bana-
lerweise darum, die ,in den Bibeln jener Zeit hiufig betonte Verbin-
dung von Altem und Neuem Testament“ (S. 1502) sichtbar zu machen.
Diese Verbindung wird natiirlich immer sichtbar, wo AT und NT
zusammen abgedruckt sind. Es geht vielmehr in der Tkonographie des
Titelblattes von BB um eine direkte protestantische Aussage. Das
Titelbild setzt ikonographisch die vom Fiirsten Radziwill verfafite
Zueignung von BB an den polnischen Konig in Szene. Diese Zueig-
nung ist, wie Kwilecka auch sieht (S. 1507), ein Appell an den polni-
schen Konig, sich zu den Anhéingern des rechten, neuen, protestanti-
schen Glaubens zu bekennen. Der zentral positionierte rechtgliubige
Konig Josua und die direkt von Christus (also ohne Umweg iiber Rom)
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inspirierte Ecclesia auf dem Titelbild sind programmatisch protestan-
tisch gemeint.

Der protestantische Unterton des Titelbildes zeigt sich schlieBlich
in der Dominanz von paulinischer und johanneischer Theologie: Die
Szenen des Titelblattes illustrieren in der Entgegensetzung von
»altem Adam® und Christus die bereits genannte Stelle aus Rom 5,
12 ff., was deshalb eminent wichtig ist, weil aus dieser Stelle das zen-
trale protestantische Theologem, namlich die Betonung der Gnade als
der alleinigen Rechtfertigung des Menschen vor Gott, abgeleitet wird.
Die johanneischen Einfliisse sind doppeldeutig: die Anspielungen auf
den Evangelisten konnen als protestantisch gelesen werden (,Im
Anfang war das Wort“ — sola scriptura), aber die Anspielungen auf
den Apokalyptiker spiegeln auch das bei Protestanten und Katholi-
ken im 16. Jh. gleichermafen verbreitete eschatologische Bewulit-
sein, in einer , Endzeit“ zu leben.1!

Nastiirlich ist die ausgesprochen protestantische Programmatik des
Titelholzschnittes von BB keine Erfindung des polnischen Illustra-
tors, sondern eine Aufnahme gingiger Bildsprache des 16. Jahrhun-
derts. Beispielsweise zeigt das in der Kirche St. Gotthardt zu Bran-
denburg a.d. Havel befindliche Weitzke-Epitaph (Anfang 17. Jahrhun-
dert) - ohne die alttestamentarischen Vorldufer Jesu — den typischen
Bildaufbau mit dem raumteilenden Baum und einigen der angespro-
chenen Einzelszenen. Die Ikonographie geht letztlich zuriick ,auf die
Tradition des evangelischen Dogmenbildes von der Rechtfertigung
des Siinders, wie es erstmals Lucas Cranach 1529 fiir den sogenannten
Gothaer Altar (...) entworfen hat und [das] seitdem mehrfach wieder-
holt wurde.“12

Zu dem Baum, der das Titelbild von BB in der Mitte teilt, dessen
Aste zur linken alttestamentarischen Gesetzesseite unbelaubt und
zur rechten neutestamentarischen Gnadenseite belaubt erscheinen
und den Kwilecka ohne weitere Begriindung fiir den ,Baum der
Erkenntnis des Guten und Bosen® (S. 1499) hiilt, ist noch folgendes zu

11 Dazu siehe in Daiber 2003 Interpretationen von zwei Reformulierungen von
Ps 45.

12 Strohmaier-Wiederanders 2003, 20. - Nicht das in mehreren Varianten
iiberlieferte Cranach-Geméilde, sondern dhnliche Buchgestaltungen diirften Vor-
lage fiir BB sein; sehr #hnlich ist etwa das Titelblatt der Wittenberger Luther-
bibel von 1545 (Ausgabe letzter Hand, heute Wiirttembergische Landesbibliothek
Stuttgart; bequem erreichbar durch den Miinchener Nachdruck von 1972).

Philologische Bemerkungen 323

sagen: Der Baum der Erkenntnis kommt auf dem Titelbild tatsdchlich
vor, ndmlich in einer kleinen Mittelszene links, wo Adam und Eva
unbekleidet an ihm stehen, sich die Schlange um geinen Stamm win-
det und Eva die Frucht bietet. Dies ist der Baum aus Gen 2, 9 — aber
in dieser Darstellung dichtbelaubt, und zwar auf beiden Seiten. Wes-
halb sollte ein- und derselbe Baum auf ein- und demselben Bild in zwei
verschiedenen Fassungen erscheinen? Auch bei dem Baum ist Kwi-
leckas Deutung irrig. Vielmehr ist der bildteilende Baum nicht nur auf
der einen Seite kahl und auf der anderen belaubt, sondern auf der
belaubten Seite tragt er auch Friichte. Es handelt sich also um den
Baum aus Psalm 1 oder (wie auch die Querverweise in BB wissen) aus
Jder 17, 7. Weil der Gerechte wie ein ,an die Wasser gepflanzter
Baum® ist, der ,Frucht bringt zu seiner Zeit“, so sieht man auf der
Liibecker Bibel (8. 1501) ganz deutlich den Bach, wihrend man auf BB
hochstens vermuten konnte, dafl das, was wie ein Weg aussieht, viel-
mehr Wasser sein soll, welches sich von hinten um die Personen-
gruppe, die auf einer Anhohe mit dem Baum steht, herumwindet.
Aber das Gleichnis vom Baum wird auch neutestamentlich ohne
Bezug auf einen Bach gebraucht (etwa Mt 7, 17), und folglich ist der
Bach auch nicht zwingend fiir die Ikonographie.

Schliefilich mag auch der nackte Mann, der am FuBe des Baumes
sinnend auf einem Stein sitzt, nur moglicherweise ,,Adam* sein, wie
Kwilecka meint. Es gibt natiirlich die biblische Rede vom ,alten
Adam® (in Luthers Ubersetzung!, BB hat in Kol 3, 9 ,onego starego
czlowieka®), bzw. man kann iiberall, wo es um den Menschen als
Geschopf geht, von ihm als von einem ,,Adam“ reden, aber die Figur
auf dem Titelbild von BB und anderen protestantischen Bibeln ist
vielmehr bezeichnet durch ihre ohne sichtbare Motivation erhobenen
Hiinde. Die besondere Handhaltung der Figur wiederholt sich in allen
anderen Darstellungen und ist sicher nicht zufiillig. Auch sie verweist
auf eine Psalmenstelle (,,Und werde meine Hiéinde autheben zu deinen
Geboten, die ich liebe; und tiber deine Satzungen will ich sinnen®, Ps
119, 48). Wie nun schon der Baum ein den Psalmen entnommenes
Sinnbild fir den Menschen ist, der entweder gute oder schlechte
Friichte bringt, so scheint auch der am Fub des Baumes iiber das
Gesetz nachsinnende Mensch, der von Gestalten des Alten und Neuen
Testamentes belehrt wird, weniger der ,,Adam® der Genesis zu sein,
sondern vielmehr die psalmistisch vorgebildete Figur des Bibellesers,
das Identifikationsbild des Lesers von BB selbst, der itber das Wort
Gottes nachsinnt und dabei von den biblischen Gestalten — wie das
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Titelbild vorfitlhrt — vom mosaischen Gesetz zum fiir die Stinde der
Menschheit leidenden und auferstehenden Christus gewiesen wird.
Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daf das Titelbild von BB noch
fast ganz in Kenntnis einschligiger Bibelstellen verstanden werden
kann, wihrend das Titelbild der lateinischen Bibel von Estienne (bei
Kwilecka S. 1529 abgebildet) ohne Wissen um die (speziell protestanti-
sche) Bildrhetorik unversténdlich bleibt. Man sieht bei Estienne einen
Baum, von dem viele Aste abfallen, wihrend einige, die noch anhaf-
ten, wie mit einem Verband befestigt scheinen. Zugrunde liegt die
biblisch nur motivierte, aber wortlich so nicht ausgefithrte Vorstel-
lung, daB der Glaubige wie ein ,Pfropfreis“ an Christus héngt, damit er
,durch den Saft und die Kraft Christi fein wachsen und Frucht brin-
gen“ werde. Ein ikonographisch sehr dhnliches Gegenstiick zu der
Estienne-Illustration finde ich in Arndts ,Wahrem Christentum® als
Sinnbild zum 6. Kapitel des zweiten Buches (daraus auch das Zitat).!?
Aus der Estienne-Bibel stammen, wie schon erwihnt, die Textillustra-
tionen zu BB und auch die BB einleitende ,,Summa*“ (S. 1509), und hier
ist daher auch der Ort, auf ein kleines Detail des Titelbildes von BB
aufmerksam zu machen, das ebenfalls nur entschliisselbar ist, wenn
auf die auch bei der Estienne-Bibel sichtbare Bildrhetorik verwiesen
wird. Der Baum namlich, der das Titelbild teilt, tréigt am unteren
Drittel seines Stammes eine achtzackige, sternférmige Figur. Fiir die
stilisierte Abbildung eines leuchtenden Himmelskérpers mag man die
Zeichnung nicht halten; vielmehr gleicht sie auffallend der Darstel-
lung eines Kompasses,!4 wie er in dem erwihnten Arndt als Illustra-
tion zum 33. Kapitel im 2. Buch dient: ,ein Schifferkompal), in
welchem die Magnetnadel nicht eher Ruhe hat und stille ist, bis sie
sich gegen Mitternacht zu dem Polarstern gewendet hat. Also findet
die Seele nicht eher Ruhe, als bis sie sich von der Welt und den irdi-
schen Dingen zu Gott (...) gewendet hat. Ist es ein Zufall, dafi es in
dem die sitzende Figur am Fuf des Baumes prifigurierenden Ps 119,
9f. heibt: ,,Wie wird ein junger Mann seinen Weg unstréflich gehen?

13 Laut Arndt 1908, LIT tauchen die Sinnbilder zum ersten Mal in der Rigaer
Ausgabe von 1679 auf (ausgefihrt vom koniglichen schwedischen Kommissir
Dunt, Texte dazu vom schwedischen Sekretir Meyer); sicher jedenfalls greift
Dunt, wenn er denn wirklich der erste Illustrator war, seinerseits auf einen schon
herausgebildeten Vorrat an Sinnbildern zuriick.

14 Wassergelagerte Kompasse gibt es in Europa seit dem 12. Jh., Leonardo da
Vinei zeichnete um 1500 einen Kreiselkompaf; der technische Reiz war sozusa-
gen aktuell.
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(...) LaB mich nicht abirren von deinen Geboten“? Die — nicht naturali-
stische, sondern bereits allegorische — Abbildung eines Kompasses auf
einem Baumstamm stimmt perfekt mit der bereits ermittelten Bild-
rhetorik des Nachdenkens, Orientierens, Sichentscheidens iiberein.

Nochmals wird nun in diesen Bilddetails etwas sichtbar: Erstens ist
das Titelblatt von BB weit protestantischer, als Kwilecka glauben
mag; zweitens bahnt sich auf dem Titelblatt von BB schon die ,,sin-
nige“ (sinnbildliche, allegorische) protestantische Bildrhetorik an, die
auf dem Titelblatt der Estienne-Bibel bereits voll ausgeprigt ist.
Auch diese inhaltlichen und stilistischen Bildelemente sollten bertick-
sichtigt werden bei der Frage, wer denn nun (Bazylik?) der graphische
Gestalter von BB war. Es wiire wichtig, wenn sich fiir das Titelbild
von BB im Rahmen der protestantischen Bildtradition ein direktes
Vorbild finden liefe.

Zu einer Geschichte der polnischen Bibeliibersetzungen gehoren
m. E. auch jene Ubersetzungen, die von Juden auf polnisch angefer-
tigt wurden. Ein Beispiel fiir den Einflub der jiidischen Literatur fin-
det sich in der Neuerung von BB, einen Jahresplan fiir eine systemati-
sche Lektiire der ganzen Bibel als letzten Teil der Einleitung zu bie-
ten. Dabei werden alle Jahrestage durch die zwolf jiidisch und pol-
nisch benannten Monate hindurch aufgelistet, und jedem Tag werden
ein alt- und ein neutestamentlicher Text sowie an manchen Tagen
auch Psalmen als Lektiire zugeordnet. Die ,Neuerung® von BB gilt
natiirlich nur fiir das christliche Polen; im Judentum teilen schon
lange die Sidra oder Parascha den Pentateuch in 54 Abschnitte, wel-
che seine Lektiire in einem Jahre ermdoglichen. Daneben steht eine
ebensolche zyklische Lektiire von Prophetenstellen (Haftara).

Die ,,/Tablica ku przeczytaniu Bibliej przez caly rok“ ist interessan-
ter, als die Bemerkungen Kwileckas (S. 1511) vermuten lassen. Aus
den Jahren, die mit der Entstehung der Brester Bibel zusammenhén-
gen, kommen némlich nur die Jahre 1550, 1553, 1556, 1669 und 1561
(nicht 1562 und 1563) in Frage, in welchen der jiidische und der juliani-
sche Kalender (n. b.: der gregorianische Kalender wurde erst 1582 ein-
gefithrt) jene Zusammenhinge zeigen, welche in die ,,/Tablica® einge-
gangen sind. Weil die jidischen Mondmonate von abwechselnd 29 und
30 Tagen in einem neunzehnjihrigen Zyklus mit sieben Schaltjahren,
in welchen ein Schaltmonat von 30 Tagen eingesetzt wird, sechs ver-
schieden lange Jahre zwischen 353 bis 385 Tagen Dauer ergeben, ist
es unmoglich, die julianischen Monatsnamen mit den jiidischen so zu
parallelisieren, wie es die ,Tablica“ tut. Aufgrund der unterschiedli-
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chen Monats- und Jahreslingen fallen julianischer und jiidischer Mo-
natswechsel nur selten und nie mehrmals hintereinander zusammen.

Wenn man, wie die ,Tablica®, zu einem beliebigen julianischen
Monatsnamen ein einziges jiidisches Gegenstiick angeben will, gibt es
eigentlich nur die sozusagen ahistorische Moglichkeit, den zwolf julia-
nischen Monatsnamen die zwolf jiidischen gegeniiberzustellen, und
zwar letztere entweder in der Durchziéhlung des religivsen, oder in
der Durchziéhlung des biirgerlichen Jahres. Die beiden unterscheiden
sich darin, daB der erste Monat des biirgerlichen Jahres in der Zih-
lung des Festjahres vielmehr der siebte ist und also die iibrigen
Monate ebenfalls plus/minus 6 in der Z#hlung schwanken. Es ist bei
der , Tablica®, einem Bibelleseplan, nun nicht verwunderlich, daf die
jidischen Monatsnahmen nach dem religivsen Festjahr durchgezihlt
werden.

Bei genauerem Zusehen bemerkt man aber, daf} die ,Tablica® die
julianischen und jitdischen Monatsnamen nicht ,,ahistorisch® einander
gegeniiberstellt. Es wird némlich nicht dem ersten julianischen
Monatsnamen (= Januar) einfach der erste jiidische Monatsnamen des
Festjahres (= Thebeth) gegeniibergestellt. Vielmehr verfihrt die
,Tablica“ so, dab sie die konkreten Verhéltnisse eines ganz bestimm-
ten Jahres beriicksichtigt. Auf ein konkretes Jahr bezogen mull man
aus Sicht des julianischen Kalenders praktisch immer entscheiden, ob
man den in den ersten julianischen Monatstagen noch andauernden
oder den in den spiteren Monatstagen neuen jiidischen Monat als
Gegenstiick zu dem gegenwiirtigen julianischen Monat ansetzt. Die
,ins Polnische“ iibersetzte , Tablica“ wahlt als Gegenstiick zum julia-
nischen Monatsnamen nun immer jenen jiidischen Monat, welcher am
julianischen Monatsersten dauerte, unbeschadet, ob es sich im judi-
schen Kalender dabei vielleicht um den Monatsletzten handelt. Geht
man nun die Reihe der Jahre durch, in welchen ein julianischer
Monatserster auf einen Tag der in der ,,Tablica“ genannten jiidischen
Monate fiel, so ergeben sich die oben genannten Jahre.

Den fiinften jiidischen Monatsnamen (,,Ab“) hat der Ubersetzer aus-
gelassen, und — wenn man orthographische Unsicherheiten beiseite
setzt — so scheinen auch ,MarheuSam (fiir ,Marcheschwan®) und
,Chasleu (fiir ,,Kislew*; vielleicht ,,u“ = ,v*?) sowie das Einsetzen des
Gedenktages fiir den Diakon Stefan (26. 12.) fiir einen christlichen
Ubersetzer zu sprechen, welcher die (alttestamentarischen) Ereig-
nisse des jiidischen Festjahres ausfithrlich vermerkt und die wichtig-
sten neutestamentlichen Gedenktage einfligt. Und dies ist unser
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Cliick: Neben den Festtagen des unbeweglichen Kalenders sind auch
Daten des beweglichen Osterzyklus aufgefiihrt! Die am 24. Mirz
notierte ,wielka noc“ (Beginn von ,Ostern“, aus den umgebenden
Notizen wird eindeutig klar, daB es sich hier um Karfreitag handelt)
fiel in der Reihe der Jahre zwischen 1550 und 1563 auf dieses Datum
tatsichlich nur im Jahre 1559, also in einem der genannten Jahre, in
welchem auch die in der ,/ Tablica“ bemerkte Ubereinstimmung der
julianischen und jiidischen Monatsnamen gegeben ist.

SchlieBlich noch, wenn es notig wire, ein letzter Beweis fir das
Jahr 1559: Die einzelnen Monatstage sind mit einer sich wiederholen-
den Buchstabenreihe markiert, beginnend mit einem grofen ,,A“ und
weiter mit Kleinbuchstaben von ,b-g“. Jede mit ,,A“ gekennzeich-
nete Ziffer des Leseplanes entspricht einem Sonntag des Jahres 1559.
Die , Tablica“ beginnt also nicht arbitrar mit ,,A“, sondern weil der 1.
Januar 1559 wirklich ein Sonntag war. Ob es liturgische Griinde hat,
daf die Psalmlesungen in der ,,Tablica“ nur, wie man nun weil, firr die
Wochentage Sonntag bis Dienstag vorgesehen sind oder ob dies dem
Bemiihen entspringt, die 150 Psalmen fiir die 365 Jahrestage so zu
stiickeln, daBl moglichst das ganze Jahr hindurch ein neuer Psalmtext
zu lesen ist, sei dahingestellt.

Hat man sich mit dem fiir 1559 aktualisierten Bibelleseplan erst
einmal bekannt gemacht, dann fallen auch inhaltliche Ubereinstim-
mungen mit der Abfolge der alttestamentlichen Bibelstellen und ihrer
Portionierung in jiidischen Bibellesepldnen (vgl. EJ 15, 1250-1252)
auf. So verweist die Notiz zum Samstag, dem 1. April, auf 1. Mose 8,
und dieses Stiick ist im jiidischen Thoraleseplan am ersten Sabbath
des Jahres vorgesehen (vgl. EJ 15, 1249). In der Logik der ,Tablica“
ist das Gegenstiick zum April der jidische Nissan, und dies ist der
erste Monat des jiidischen Religionsjahres. Wire am Samstag, 1. April
1559, wirklich auch ein erster Samstag eines Nissan gewesen, dann
wiire an diesem Sabbath das genannte Lesestiick zum Vortrag gekom-
men. BEbenso verhalt es sich mit dem 15. ,,April-Nissan“: Wire der 15.
April auch ein 15. Nissan, dann wire an diesem Tage das Fest der
ungesiuerten Brote zu feiern, welches bekanntlich an den Auszug der
Juden aus Nwm%veos erinnert. Die Notiz der ,Tablica“ lautet: ,,WyiScie
z Egiptu®. Das Fest dauert eine Woche, und so ist am 21. April-Nissan
zu lesen ,,Achter Tag des Festes der Ungestuerten Brote® (,08my
dzietr przaénikéw). Solche Beobachtungen lieflen sich vermehren,
und man kann aufgrund der Notizen zu spezifisch jidischen Festen in
einem christlichen Bibelleseplan annehmen, daf die Vorlage fiir die
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»Tablica® eine jidische gewesen sein muf}. Es hat also wenig Sinn, die
Vorlage fiir die ,,Tablica“ in zeitgendssischen christlichen Bibeln zu
suchen (8. 1511, Anm. 17), denn die Vorlage fiir einen Bibelleseplan,
der fast nur alttestamentliche Gedenktage und spezielle, nur im
Judentum gefeierte Feste aufzihlt, wird man besser in der jiidischen
Literatur ermitteln.

Aus all dem Gesagten kann man schlieen: Die ,Tablica“ ist von
einem christlichen Ubersetzer aus einer, wie er selbst sagt, lateinisch
geschriebenen jlidischen Vorlage iibernommen, wobei die der Vorlage
geschuldeten alttestamentarischen und spezifisch jiidischen Gedenk-
tage mit neutestamentlichen erginzt wurden, und das Ganze geschah
entweder bei der Ubersetzung im Jahre 1559 oder in der Erwartung,
daB die ,Tablica® im Jahre 1559 das erste Mal zur Anwendung kom-
men werde. Ein solcher historisch aktualisierter, obgleich doch tiber-
zeitlich gemeinter Leseplan ist kein Einzelfall: In der Slavia ortho-
doxa ist die Uspenskij-Fassung der ,,Grofen Lesemenien® des Metro-
politen Makarij bekannt, welche ebenfalls eine Art zeitloser Leseplan
sein soll und doch durch Einfiigung von Daten des beweglichen
Festjahres genau auf das Jahr 1554 zu datieren ist.!5 Es bleibt eine
Aufgabe, erstens das Vorbild fiir die ,, Tablica“ zu finden, und zweitens
zu ermitteln, welcher der Mitarbeiter von BB aus den Jahren 1558/
1559 als Ubersetzer und Redakteur der , Tablica“ in Frage kommt.

Die vorstehenden Bemerkungen zu Titelblatt und Bibelleseplan
ergeben sich nicht zufillig, sondern sind Folge eines Forschungsdesi-
derats. Wir kénnen keine Geschichte der polnischen Bibeliiberset-
zung schreiben, solange die religiose Freiheit des Gegenstandes nicht
anerkannt wird. Der jiidische EinfluB, wie er sich in der ,Tablica®
manifestiert, zeigt ein — soweit ich sehe — g#inzlich unbearbeitetes
Gebiet an, namlich Verbindungen zwischen christlicher und jiidischer
Literatur im 16. Jahrhundert. Das letztlich auf die ikonographische
Vorlage von Lucas Cranach zuriickgehende Titelblatt von BB zeigt
an, daB nicht alles an BB calvinistisch sein mub, nur weil das ,,Vor-
wort an den Leser Formulierungen von Calvin aufgreift. Kwilecka
benennt ausschlieBlich calvinistische Bibeln als Vorbilder fir BB
(S. 1505: Mlustrationen nach calvinistischem Vorbild seien eine Beson-
derheit in Polen; S. 1509: Die ,,Summa* sei calvinistischen Bibeln ent-
nommen, enthalte aber keine polemischen AuBerungen [heiBt ,prote-

15 Dazu Daiber 2000.
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stantisch® etwa immer nur ,polemisch“?] und wurde deshalb auch in
katholischen Bibeln nachgedruckt; S. 1511: auch der ,Index“ sei nach
calvinistischen Vorbildern angefertigt, sei jedoch bei polnischen
Bibeln der erste seiner Art usw.). Ist das Bemiihen, BB als Uberset-
zung inhaltlich und gestalterisch invariant einer bestimmben inner-
protestantischen Richtung zuzuweisen, nicht gefihrlich angesichts
der Tatsache, dab im 16. Jahrhundert die konfessionellen und inner-
protestantischen Unterschiede keineswegs so fest waren, wie sie uns
heute erscheinen mogen? Die Vielbeziiglichkeit und Offenheit prote-
stantischer Literatur kann bisher nur auf dem #sthetischen Feld, bei-
spielsweise als Inspirationsquelle fiir Kochanowski, anerkannt wer-
den. Kwilecka nimmt BB vor dem Vorwurf des Sozianismus in Schutz
(S. 1513) und bescheinigt der Ubersetzung ,calvinistische Rechtgléu-
bigkeit“; jedoch wiire auch generell zu fragen, wie sich die verschiede-
nen protestantischen Stromungen durchdringen konnten. Die Frage
ist vielleicht beim gegenwirtigen Kenntnisstand noch nicht beant-
wortbar, wird aber sicher einmal thematisiert werden miissen.
Meine Bemerkungen zu BB diirfen nicht enden, ohne die wissen-
schaftlich herausragenden umfangreichen Abschnitte IV und V in der
Studie von Kwilecka als richtungsweisende Arbeit hervorzuheben. Sie
sind das philologische Kernstiick dieser Abhandlung. Griindlich wird
anhand ausgewihlter Stellen die Ubersetzungsstrategie von BB her-
ausgestellt. Vereinzelte Inkonsequenzen in der generell festzustellen-
den Translationsstrategie (,literarische Ubersetzung®, 8. 1576) wer-
den nicht verschwiegen, welche wohl — Kwilecka verfolgt das nicht
weiter — auf individuelle Entscheidungen verschiedener Ubersetzer
zuriickgehen. Besonders hinzuweisen ist auf Kwileckas Eruierung der
Ubersetzungsvorlagen von BB (AT: lateinische Bibel von Sante
Pagnini ed. Stephanus, franzosische Bibel von Estienne ed. Stepha-
nus, Josephus Flavius bzw. die Bibel Sebastian Castellios, welcher
Flavius benutzt [S. 1552]; NT: v. a. die lateinische Ubersetzung von
Beza) und auf die Darstellung der Wortbildungsmittel zur Wiedergabe
biblischer Eigennamen. Dabei greift Kwilecka iiber BB auf die Bibel-
iibersetzung Budnys hinaus und zeigt (S. 1517), dafi Budny der Brester
Bibel mehr verdankt, als sein Anspruch, ein eigenstédndiger Uberset-
zer zu sein, ertragen kann. In den streng philologisch argumentieren-
den Abschnitten IV und V unterblieb sinnvollerweise die sonst gebo-
tene deutsche Ubersetzung fremdsprachiger Zitate, wobei allerdings
bei den Bemerkungen zur Ubersetzungsstrategie von BB eine Uber-
setzung wieder angebracht gewesen wire, denn diese Uberlegungen
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sind - wie Kwilecka zu Recht hervorhebt - fiir das 16. Jh. und im Rah-
men der polnischen Verhiltnisse weit ihrer Zeit voraus.16

Die ertragreichen Abschnitte IV und V der Studie von Kwilecka
konnen hier nicht im Einzelnen besprochen werden; sie sind m. E. ein
philologisches Glanzstiick. Meine Bemerkungen zur Neuausgabe von
BB wollen und kénnen nicht den Anspruch erheben, eine umfassende
Bewertung des wissenschaftlichen Ertrages der Studien von Kwilecka
und Frick zu sein; aber es sollte deutlich gemacht werden, daB die gei-
stesgeschichtliche und kulturhistorische Einordnung von BB nach
Mallstiben verlangt, die den polnischen Protestantismus nicht als
voriibergehendes Phénomen versprengter Exulanten begreifen, son-
dern als Teil einer européischen protestantischen Kultur. Die Erfor-
schung des polnischen Protestantismus in diesem Kontext steht noch
vor groflen Aufgaben.

Halle/S. TroMASs DAIBER
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