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Явор Милтенов (София, България)

НОВ СБОРНИК, ПОСВЕТЕН НА РЕЦЕПЦИЯТА НА ВИЗАНТИЙСКАТА 
ПАТРИСТИКА НА БАЛКАНИТЕ И В РУМЪНИЯ
Translations of Patristic Literature in South-Eastern Europe. Proceedings of the Session 
Held at the 12th International Congress of South-Eastern Studies (Bucharest, 2–6 
September 2019). Ed. L. Taseva, R. Marti (= Bibliothèque de l’Institut d’Études Sud-Est 
Européens, 14). Brăila: Editura Istros a Muzeului Brăilei “Carol I”, 2020, 342 pp. ISBN 
978-606-654-419-1.

PALAEOBULGARICA / ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÈÑÒÈÊÀ, XLV (2021), 2

През 2019 г. в рамките на Дванадесе-
тия конгрес по изследване на Югоиз-
точна Европа в Букурещ се състоя спе-
циален панел, посветен на преводите на 
патристични съчинения в Югоизточна 
Европа. Настоящият том съдържа из-
следвания, представени в този темати-
чен блок, обединени около рецепцията 
на съчинения на Йоан Златоуст, Ефрем 
Сирин, Григорий Назиански, Ориген, 
Прокъл Константинополски, Псевдо-
Атанасий Александрийски и други по-
късни автори в българската, сръбската, 
руската, хърватската, румънската лите-
ратура през средните векове. Специал-
но място се отделя на взаимоотноше-
нията между превод и оригинал, на съ-
поставката между различни преписи и 
версии на даден текст, в отделни случаи 
се коментират лингвистични и съдър
жателни особености. Този подход, въз-
приет от повечето автори в сборника, 
позволява да се осветлят важни въп
роси както относно характеристиките 
на първоначалния превод на определе-

но съчинение, така и относно по-ната-
тъшното му разпространение и исто-
рия през вековете в различен културен 
и езиков контекст.

Сборникът се открива от изследва-
нето на  А н е т а  Д и м и т р о в а  
„Old Church Slavonic Translations of the 
Homily on Repentance, Continence, and 
Virginity (CPG 7555) and Their Greek 
Sources“ върху преводите на припис-
ваната на Йоан Постник Sermo de 
paenitentia et continentia et virginitate. За 
основа са послужили четири преписа в 
гръцки ръкописи и изданието на текста 
в Patrologia Graeca (PG 88: 1937–1977). 
Авторката идентифицира в тези източ-
ници две текстови версии, означени от 
нея като α и β, които, както става ясно 
от по-нататъшното изложение, до го-
ляма степен обясняват разклоненията 
в славянската традиция на поучението. 
Установява се, че то е преведено през 
X в. в България и е включено в сбир-
ката със Златоустови и Псевдо-Злато
устови произведения, наречена Злато-
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струй, а също и в хомилетични сборни-
ци с поучения за постния цикъл. Прево-
дът следва гръцката версия α, но с вре-
мето настъпват поредица от механични 
изменения – краят е погрешно заменен 
с част от друго слово, текстът е разде-
лен на две части, първата част е изгу-
бена и се превежда отново, за което е 
послужил ръкопис от гръцкото разкло-
нение β. Освен че аргументира внима-
телно появата на два превода и начал-
ната им история, А. Димитрова предла-
га също така анализ на вторични редак-
ционни намеси в славянските версии, 
включващи както синонимни замени в 
процеса на преписване, така и вероятни 
сверявания с гръцки източници.

А л е с а н д р о  М а р и я  Б р у н и   
(„Староболгарский перевод Слова 44 
Григория Назианзина: критическое из-
дание по рукописям XIII–XVII вв.“) 
предлага критическо издание на сла-
вянския превод на хомилията In novam 
Dominicam от Григорий Назиански 
(CPG 3010.44, BHG 1021). За целта са 
използвани дванадесет преписа в ръко-
писи, съдържащи колекцията от 16 сло-
ва на Григорий Богослов, един руски 
сборник (Тържественик) със слова за 
празниците от първата половина от го-
дината и сръбският Михановичев хоми-
лиар. Последният е приет за основен и 
е единственият източник, свидетелст-
ващ за битуването на текста сред юж-
ните славяни, макар да е отдавна из-
вестно, че преводът е създаден в ста-
робългарската епоха. В изданието и в 
краткото предисловие съотношенията 
между славянските и гръцките разно-
четения не са посочени, така че анали-
зът в съпоставка с PG 36: 608–621 или с  
бъдещо ново критическо издание на ори-
гинала остава за следващи проучвания.

Статията на  Т о м а с  Д а й б е р  „Jewish 
and Christian Polemics on Abraham, 

Esau, and Jacob (Vita Constantini-Cyrilli 
X: 75–81)“ е посветена на изясняване-
то на един пасаж в Житието на Кон-
стантин-Кирил, интерпретиран досе-
га в науката като неясен. Става въпрос 
за диспута на бъдещия славянски про-
светител по време на мисията при ха-
зарите и приложените от него аргумен-
ти. Авторът убедително показва логика-
та на богословския спор (независимо от 
степента на неговата фикционалност) с 
интердисциплинарен инструментари-
ум, който поставя и самата мисия, и по-
лемиката в съответния исторически и 
културен контекст, а това много спома-
га за правдоподобността на изводите. 
Особено ценно е обвързването на ня-
кои от употребените изразни средства 
с евентуални гръцки съответствия, до-
колкото това носи информация и за ав-
тора на Житието, и за византийската 
богословска традиция, и за характера 
на самия текст.

Изследването на  Л а р а  С е л с „On 
Editing the Slavonic Pseudo-Athanasian 
Quaestiones ad Antiochum Ducem with 
an Edition of QQ 39–41 as an Example“ е 
част от поредица публикации, посвете-
ни на сложната текстова трансмисия на 
Quaestiones ad Antiochum ducem (CPG 
2257) в славянските ръкописи. Като 
пример за това са взети въпросо-отго-
вори 39–41 с идеята да се илюстрира в 
какво се състои редакционната намеса 
в групата преписи IIR-133 спрямо група-
та IIT-120. За съпоставка служи текстът 
на вече установени от предходно про-
учване сродни на тази версия гръцки 
преписи, т.нар. Greek majority text, кой-
то има важни различия спрямо този в 
Patrologia Graeca. Анализът на Л. Селс 
показва ясно нуждата от предварител-
на работа с гръцките източници, която в 
случая е много плодотворна, идентифи-
цира някои проблемни места в издание-
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то на У. Федер от 2016 г. и задава рам-
ката за проучването на всичките шест 
версии на Quaestiones ad Antiochum 
ducem в славянската традиция.

Студията на  Л о р а  Т а с е в а  в 
сборника („In transfigurationem Domini 
von Proklus von Konstantinopel (BHG 
1980/CPG 5807) in der südslavischen 
mittelalterlichen Literatur“) представля-
ва текстологически и лингвистичен 
анализ на трите славянски превода на 
хомилията In transfigurationem Domini 
(CPG 5807, BHG 1980), за автор на коя-
то се смята Прокъл Константинопол-
ски. Превод А е запазен в Михановиче-
вия хомилиар, най-известните предста-
вители на В се откриват в Ягичевия Зла-
тоуст и Липлянските минеи, C е засви-
детелстван в преписи от XV в. нататък, 
включително в Рилския панегирик на 
Владислав Граматик. Изследователката 
разглежда подробно текстовата пълно-
та на тези версии спрямо гръцкия ориги
нал (по PG 65: 764–772) и преводаче-
ските решения, свързани със синтаксиса 
и най-вече с лексикалния избор. Освен 
установяването на възникнали неточ-
ности в преписите/протографите/архе-
типите, избраният подход дава възмож-
ност чрез систематизиране на предпо-
читанията на преводачите за относи-
телно хронологизиране и локализиране 
на преводите: А е възникнал през IX–X в. 
в Източна България, но е по-близък до 
Кирило-Методиевите традиции от В, 
чието време и място на превеждане е 
идентично; C по всяка вероятност има 
атонски произход, което се доказва и от 
заложените в него преводачески прин-
ципи.

Славянските версии на Sermo in trans
figurationem Domini et Dei Salvatoris 
nostri Iesu Christi (CPG 3939) от Ефрем  
Сирин са обект на изследване в работа-
та на Е к а т е р и н а  Д и к о в а („The 

Sermon on the Transfiguration of Christ 
(CPG 3939) Ascribed to St. Ephrem the 
Syrian in South Slavonic Translation: The 
Construction of Rhetorical Rhythm“). И 
този текст има препис в Михановиче-
вия хомилиар, както и различен от него 
вариант в ръкописи, свързани с ново-
изводната традиция от XIV в. насетне.  
Е. Дикова се интересува тук от ритмич-
ната структура на текста и предаване-
то ѝ в двата превода. Тя установява, че 
преводачите определено са имали усет 
за ритъма, кóлоните, ударенията, срич-
ките, паралелните синтактични кон-
струкции, изградени чрез риторични 
фигури. Опитът им да постигнат в ня-
каква степен симетрия спрямо ориги-
нала, според авторката може да е при-
чина за отсъствието на симетрия спря-
мо смисъла в определени случаи. Това, 
подчертава тя, трябва да се има предвид 
при оценката на всеки преводен текст, в 
който авторовият стил се характеризи-
ра със засилено използване на подобни 
похвати. 

 В следващата публикация „The 
Homilies of Origen and John Chrysostom 
in Croatian-Glagolitic Breviaries of 13th–
15th Century“ П е т р а  С т а н к о в- 
с к а  се спира на осем хомилии, при-
писвани на Ориген и Йоан Златоуст в 
хърватската глаголическа традиция. 
Източник на изследването са двадесет
те бревиара от XIII–XV в., достигнали 
до нас в относителна пълнота. Едва два 
текста могат с по-голяма сигурност да 
се смятат за Оригенови, останалите пет 
са вдъхновени (или са извадки) от не-
говите коментари върху Евангелието. 
Златоустовата хомилия има компилати-
вен характер. Всички изследвани тек-
стове, превод от латински, са подложе-
ни на внимателен езиков анализ, който 
е проведен със специален акцент върху 
синонимната вариативност. Избраният 
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подход спомага те да се класифицират 
с оглед на разклоненията в текстологи-
ческата история на хърватския бревиар 
(северна и южна група преписи) и да се 
обясни изборът на варианти от страна 
на преводачи и редактори. 

Проучването на  Ю р г е н  Ф у к с- 
б а у е р „Embedded Theology: Extracts of 
Greek Theological Literature Contained 
in the Slavonic Dioptra“ е посветено на 
извадките от гръцки патристични авто-
ри в Dioptra на Филип Монотроп. Съз-
дадено в края на XI в., съчинението е 
преведено в среднобългарския период 
през XIV в. и придобива изключител-
на популярност в славянските литера-
тури (запазени са около 200 преписа). 
В оригинала Филип Монотроп е вклю-
чил позовавания на общо девет гръцки 
автори, понякога погрешно атрибуира-
ни. Ю. Фуксбауер установява, че ня-
кои от цитираните в Dioptra произведе-
ния не са били превеждани и не влизат 
в обращение в литературата на Slavia 
orthodoxa, но благодарение на превода 
на това съчинение читателите са могли 
да се запознаят с тях.

З а м ф и р а  М и х а и л  („Le Slovo 
50 de Saint Éphrem le Syrien dans deux 
manuscrits slavons du XIVe siècle de la 
Bibliothèque de l’Académie Roumaine“) 
предлага изследване и издание на пре-
вода на Sermo asceticus (CPG 3909) от 
Ефрем Сирин. За целта са послужили 
ръкописи от румънски книгохранили-
ща и преди всичко преписите на слово-
то в № 160 и № 315 от Библиотеката на 
Румънската академия на науките. Тези 
сборници датират от втората половина 
на XIV в. и са писани в България или 
на Атон, така че изследователката зако-
номерно се спира подробно на съста-
ва им и на тяхното археографско опи
сание. След това накратко са разгледа-
ни текстологическите разлики между 

двата преписа (лексикални, словоред-
ни, граматически). Публикацията на те-
кста може да се разглежда като важно 
допълнение към изданието на Sermo 
asceticus в рамките на старобългарска-
та сбирка със слова на Ефрем Сирин, 
наречена Паренесис (вж. Bojkovsky, 
G., R. Aitzetmüller. Paraenesis. Die 
altbulgarische Übersetzung von Werken 
Ephraims des Syrers. Bd. 3 (= Monumenta 
linguae slavicae dialecti veteris. Fontes 
et dissertationes, T. 24). Freiburg i. Br., 
1987, p. 6–133). 

В статията на  М а л г о ж а т а   
С к о в р о н е к „On Epistles from Church 
Authorities in the Anti-Latin Polemics 
in the Late Medieval Slavic Manuscript 
Tradition (on the Example of BAR Ms. Sl. 
330)“ са разгледани текстове, свързани 
с богословската полемика с Римската 
църква. Става дума за общо три добре 
известни послания (от Михаил I Керу-
ларий, Петър Антиохийски и Доминик 
Аквилейски) и за славянския им превод 
според ръкопис № 330 от Библиотека-
та на Румънската академия на науките. 
Авторката съпоставя преписите в този 
ръкопис с такива в други сборници, 
привежда аргументи относно групира-
нето на източниците, коментира някои 
отклонения от първоначалния превод, 
разночетения и добавки. В края е пуб-
ликувано издание на текстовете според 
избрания ръкопис, а в критически апа-
рат фигурират варианти от други три.

Изследването на  А л е к с а н д р у   
М а р е ш  „The First Romanian Trans
lations of Patristic Writings“ предста-
влява обзор на румънските преводи от 
XVI в. на текстове, приписвани на Йоан 
Златоуст, Атанасий Александрийски, 
Йоан Дамаскин, на поучения от Пат-
риаршеския хомилиар, а също така на 
Житието на Мария Египетска и на ка-
нонично-правни колекции, свързвани 
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с имената на Василий Велики и Йоан 
Постник. В края А. Мареш си задава 
въпроса каква информация са имали 
румънските читатели за патристичните 
автори и търси отговор в предисловия и 
заключения, поместени в старопечатни 
книги от тази епоха.

Работата на  Д а н и а р  М у т а л ъ п 
„The Structure and Composition of a 
Proto-Philokalic Romanian Manuscript 
from 1769“ съдържа подробно описание 
на известния румънски ръкопис № 2597 
от Румънската академия на науките, да-
тиращ от 1769 г. Това е сборник с по-
учения с аскетично-мистичен характер, 
поради което е известен като „първата 
румънска Philokalia“ (макар да е пред-
ходник на сборника Philokalia, издаден 
през 1782 г.). Съдържа съчинения на 
Симеон Нови Богослов, Григорий Си-
наит, Нил Сорски, Симеон Солунски, 
Василий Поляномерулски и други авто-
ри и често е бил обект на интерес във 
връзка с дейността на Паисий Велич-
ковски. При каталогизирането, каквото 
досега не е извършвано, всеки текст фи-
гурира с начало и край, идентифициран 
византийски източник и библиография, 
включваща публикацията на оригинала 
в Patrologia Graeca, Sources Chrétiennes 
и другаде, което е образец за следващи 
подобни описания. В края Д. Муталъп 
анализира състава на сборника както 
във връзка с паралелите с исихастките 
сборници от XIV в., така и с оглед на 
духовните движения през епохата, кои-
то ще доведат до съставянето на гръц-
ката Philokalia и редица сборници с по-
добно съдържание.

В заключение към това представя-
не може да се каже, че инициативата 
за изданието Translations of Patristic 
Literature in South-Eastern Europe и 
осъществяването ѝ в един отличен том 
в полиграфско и съдържателно отно-

шение заслужава адмирации по много 
причини. Ще изтъкна само две, които 
не са толкова очевидни. Най-напред, за-
щото публикуването на изследвания на 
английски, немски, френски език вър-
ху избраната проблематика е изключи-
телно важно. Проучванията върху сла-
вянските и румънските преводи на ви-
зантийски съчинения, върху рецепция-
та на  една многовековна литературна, 
философска, културна традиция и ней-
ното влияние за изграждане на собст-
вена културна идентичност са били за-
дълго мисия на националните фило-
логии. Развиването на науката преди 
всичко на свой език и без оглед на ши-
рок културен контекст в методологиче-
ски план води след себе си до капсули-
ране, в резултат от което славянската (а 
навярно и румънската) преводна лите-
ратура остава невидима за византинис-
тиката и въобще за изследователите на  
европейското културно пространство. 
Този сборник е отличен принос към 
усилията от няколко десетилетия на-
сам и езиковите, и методологическите  
бариери да бъдат преодолени, самоизо-
лирането и самовглеждането да се пре-
върнат в контекстуализиране и разбира-
не за общност. Другото, което си струва 
да се отбележи, е смелостта на съста-
вителите и авторите да издадат темати-
чен сборник и да опазят качеството на 
публикациите високо. Както е известно, 
този тип научна продукция е най-ниско 
оценен според последователно въвеж-
даните напоследък академични науко-
метрични стандарти. Публикуването 
в сборници към сегашния момент по-
скоро може да ощети личната биогра-
фия на учения и дори финансирането 
на неговата институция. Настоящият 
том несъмнено доказва, че с внима-
телен подбор и с анонимно рецензи-
ране на статиите може да се постигне 
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ниво на изследванията, съизмеримо с 
най-добрите европейски периодични 
издания в областта на хуманитарните 
науки. Заслугата, още веднъж, е на ре-

дакторите Лора Тасева и Роланд Мар-
ти и на изследователите, участвали в 
него с мисъл за високи научни крите-
рии. 

Явор Милтенов,
Институт за български език – 

Българска академия на науките


