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Die russische Diglossieproblematik
im Lichte von Ikonenaufschriften
Thomas Daiber, Freiburg

1. Diglossie

Der von Ferguson' geprigte Begriff "Diglossia" dient zur Bezeichnung einer
besonderen Form des Gegensatzes "zwischen Schrift- und Hochsprache einer-
seits und dialektaler Umgangssprache andererseits” (Ebneter 1976, 88). Als
Kennzeichen einer Diglossie gilt a) Funktionstrennung zweier verschiedener Va-
rietiten, die b) nicht unabhingig voneinander im Gebrauch sind, sondern sich
als funktionale Einheit gegenseitig erginzen.

Fergusons Modell wird in der Slavistik bei der Anwendung auf die Frage,
wie und aus welchen Quellen die russische Literatursprache entstanden sei, kon-
trovers diskutiert. Nur weitere Materialanalysen diirften die Diglossiediskussion
fordern.” Daher soll hier das Diglossiemodell anhand der linguistischen Form
von Ikonenaufschriften diskutiert werden. Gewisse Eigenheiten der Aufschriften
auf russischen Ikonen missen nidmlich als funktionsabhingige Differenzierung
zweier Varietiten verstanden werden, die verallgemeinernd Kirchenslavisch
(Ksl.) und Russisch (Russ.) genannt werden konnen, wenngleich beide Sprach-
bezeichnungen nur grob die tatsichliche Sprachverteilung beschreiben. Vielmehr
ist auf Ikonenaufschriften eine deutliche Tendenz bemerkbar, Varietiten, die
sich herkémmlichen Sprachbezeichnungen nur schwer zuordnen lassen, gra-
phisch zu unterscheiden. Es geht weniger um die Unterscheidung zweier lingui-
stisch-grammatikalisch kodifizierbarer Varietiten (Ksl. vs. Russ.), als vielmehr
um eine Art "Emblematik”, die mit graphischen und orthographischen Mitteln
Varietiten unterschiedlicher Dignitit differenziert.

Auch der Fergusonsche Diglossiebegriff besitzt eine starke Tendenz dazu,
die gegensitzlichen Varietiten "Schrift- und Hochsprache vs. Umgangssprache”
als Gegensatz "Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit" auszuweisen. Somit beruht die
Anwendung und Modifizierung (3) des Fergusonschen Diglossiebegriffes (1.1)
anhand von Ikonenaufschriften (2) auf der Ausfiihrung (1.2), da3 der Diglossie-
begriff auf das Merkmal "Schriftlichkeit" hin pointiert werden kann, ja sogar
muB.

' Ferguson 1959, bes. 336 (Definition) und 338 (Entstehungsbedingungen).

? Zu diesem Schluff kommt Kretschmer 1994, 192, an deren Forschungsbericht zur slavistischen
Diglossiediskussion ich mich unten (1.2) orientiere.
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1.1 Fergusons Diglossiebegriff

Nach Ferguson ist Diglossie das Resultat eines jahrhundertelangen Prozesses.
Diglossie entstehe dort, wo eine umfangreiche Literatur in einer der Sprachge-
meinschaft verwandten oder identischen Sprache bestehe, welche die fundamen-
talen Wertvorstellungen dieser Gemeinschaft ausdriicke, wobei innerhalb der
Sprachgemeinschaft nur eine kleine Zahl lesen und schreiben und damit die im
Literaturkorpus niedergelegte Varietit beherrschen kann.’ Diese literarische
Elite dominiere gleichzeitig als soziale Elite die Sprachgemeinschaft iiber meh-
rere Jahrhunderte. Indem sich nun die Umgangssprache der Gemeinschaft mit
der Zeit dndert, gerat sie immer mehr in Gegensatz zu der Sprache der autorita-
tiven Denkmaler. Die literarische Sprache dieser Denkmaler gilt aufgrund deren
Autoritit als die "hohe Varietdt" (= H[igh]), wihrend die Umgangssprache als
"niedere Varietat" (= L[ow]) empfunden wird. Als Zeichen der Zugehorigkeit
zu den intellektuell und sozial dominierenden Schichten gilt die Kompetenz von
H. Das Auseinanderdriften von H und L im Laufe der jahrhundertelangen
Sprachentwicklung bewirkt gleichzeitig auch eine Funktionstrennung. H ist die
im schriftlichen Gebrauch zu verwendende Varietat, L. dagegen kann fast nur
miindlich gebraucht werden. Die einzigen moglichen mindlichen Realisationen
von H sind in offentlichen Redesituationen anzutreffen (siehe dazu 1.2).

Die Funktionstrennung von H und L unterscheidet eine Diglossie von der
Situation "Standardsprache mit Dialekten". Wihrend die Standardsprache sich
als der zur Norm erhobene Dialekt einer bestimmten lokalen bzw. sozialen
Gruppe enwickelt und daher von dieser bestimmten Gruppe auch als Umgangs-
sprache gebraucht wird, kann in einer diglottischen Sprachsituation H von kei-
ner lokalen oder sozialen Schicht in einer gewohnlichen Unterhaltung verwendet
werden, es sei denn um den Preis von "Pedanterie und Kiinstlichkeit" oder "Un-
loyalitdt gegeniiber der Gemeinschaft".* H ist niemals eine unmarkiert zu ver-
wendende Varietdt der spontanen Miindlichkeit.

Die funktionale Einheit von H und L, die sich auf die Bereiche Schrift und
Miindlichkeit verteilen, unterscheidet die Diglossie auch von der bilingualen
Sprachsituation. H und L konnen entweder von Anfang an zwei verschiedene
Sprachen oder im Lauf der Sprachentwicklung auseinander entstanden sein (H
> L), aber sie konnen sich niemals gegenseitig als Variante ersetzen. Zwar

* Ferguson 1959, 338 spricht von "Literacy in the community is limited to a small elite", ohne
die Frage der aktiven und passiven Beherrschung von H zu beriihren.

* Ferguson 1959, 337.

* Diglossie kann also durchaus innerhalb einer Bilingualitat auftreten (H = Sprache |, L =
Sprache 2)! Aber mit dem Begriff "Bilingualitat" wird - im Gegensatz zur Diglossie - die Al-
ternation zweier Sprachen als gegenseitige Varianten bezeichnet.
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1aBt sich auch in bilingualen Sprachsituationen eine funktionale Distribution der
beiden verschiedensprachlichen Varietiten beobachten, die stark situationsgebun-
den (Adressat, sozialer Kontext) ist, aber Diglossie unterscheidet sich von Bi-
lingualitdt dadurch, daB nur eine der beiden Varietdten - und zwar H - als allen
Gelegenheiten gerechte Schriftsprache gilt, wahrend im Bilingualismus jede der
beiden Sprachen schriftlich gleichberechtigt verwendet werden kann.

Fergusons Diglossie-Begriff enthdlt nicht nur die Bedingungen seiner Ent-
stehung, sondern auch seines Verschwindens. Diglossie werde zum Problem bei
zunehmender Alphabetisierung, zunehmender Kommunikation zwischen allen
regionalen und sozialen Bereichen und dem zunehmenden Bediirfnis nach einer
standardisierten Nationalsprache als Zeichen von (staatlicher) Souverinitat. Mit
anderen Worten: Diglossie verschwindet in dem Augenblick, wo L bzw. ein
Dialekt von L zur vereinheitlichten Literatursprache erhoben und verschriftlicht
wird. Diglossie wird von der Situation "Standardsprache (L) + Dialekte (L2,
3...)" iberwunden. Indem in L die Werte der Sprachgemeinschaft schriftlich
niedergelegt werden konnen, wird die Kompetenz von H als Eingangsqualifika-
tion zur sozialen Elite mit der Zeit hinfadllig.

1.2 Das Problem der Schrift

Fergusons Distribution der H- und L-Varietiten basiert vor allem auf dem Unter-
schied zwischen offentlicher und privater Sprachverwendung: H ist die Sprache
der (kulturellen) Repriisentation, L die Sprache der alltiglichen Belange. Dabei
wird vorausgesetzt, daf H und L in "Redesituationen" gebraucht wiirden, daB
beide nicht nur "Sprache", sondern auch "miindliche Rede" seien. Die unkriti-
sche, weil nicht differenzierte Attribuierung von H als "miindlicher Rede" fiihrt
ins Zentrum auch der slavistischen Problematik.

Die Befiirworter der These, daBf in RuBland bis etwa zu den Petrinischen
Reformen eine diglottische Sprachsituation geherrscht habe,® argumentieren mit
der funktionalen Distribution zwischen Kirchenslavisch und Russisch, dergemal
theologische, philosophische oder andere, die Werte der Sprachgemeinschaft
ausdriickende Texte zumeist kirchenslavisch verfafit seien, wihrend "reines"
Russisch ohne siidslavische Elemente beispielsweise in der nicht theologisch
markierten Amtssprache anzutreffen sei. Die Gegner dieser These argumentie-

® Das Datum orientiert sich an Kiparsky 1963, 73f. Miiller 1990, 22 sieht in den sprachpflegeri-
schen Bemiithungen russischer Periodika bis ins 19. Jh. hinein die Bemiihungen um "entscheidende
Schritte zur endgiiltigen Uberwindung der ksl.-russ. Diglossie". Beide Autoren reden von einem
ProzeR der Reinigung des Russischen von siidslavischen Elementen in Morphologie, Syntax und
Lexik, charakterisieren also die Bewegung hin zu dem Zustand "Standardsprache + Dialekte", der -
laut Ferguson - das Ende der Diglossie markiert.



32 Thomas Daiber

ren zu Recht, daB die ostslavische Amtssprache eindeutige Kennzeichen der Ko-
difizierung aufweise, und daher nicht der strikten funktionalen Trennung "H =
Schriftsprache = Ksl. (= theologisch-philosophischer Text)" vs. "L = Um-
gangssprache = Russ. (= Amtssprache)" einzuordnen sei. Selbst in den Novgo-
roder Birkenrindeninschriften, die eindeutig die Umgangssprache NordruBlands
aufzeichnen, wurde ein gewisses orthographisches System gefunden. Da Fer-
gusons Diglossie-Begriff - auf dem reinen Unterschied von Schrift- vs. Um-
gangssprache aufgebaut - weder den mit H gleichwertigen schriftlichen Ge-
brauch von L vorsieht, noch die Existenz zweier verschriftlichbarer H-Varieti-
ten annehmen kann, ist die Tatsache einer kodifizierten russ. (= nicht ksl.)
Amtssprache ein gewichtiges Argument gegen eine Anwendung des Diglossiebe-
griffes auf die altrussische Sprachsituation.

Bei der ganzen slavistischen Diskussion ist aber zu beachten, daB eine the-
matische Distribution der Varietdten in Fergusons Modell {iberhaupt nicht vor-
geschrieben ist. Man hat die thematische Funktionstrennung aus Fergusons Ge-
gensatz zwischen H, das die kulturellen Werte der Gemeinschaft schriftlich fest-
hdlt, und L, das im Alltag gesprochen wird, abgeleitet, indem man unterstellte,
daB die offentliche Redesituation sich auch thematisch von der Alltagssituation
unterscheide. Dafi SprachiuBerungen sich aber gemaf ihres Inhaltes einer der
beiden Varietdten zuordnen lassen miissen, ist nach Ferguson keineswegs gefor-
dert, der einerseits auch fiir "Privatbriefe" H als verwendete Varietit rekla-
miert, andererseits aber bei der miindlichen Diskussion schriftlich in H fixierter
Themen L zur Anwendung kommen 1aBt. Fiir eine Diglossie ist It. Ferguson
(1959, 329) typisch, daB die Nachrichten in H verlesen, von demselben Spre-
cher vor denselben Zuhdrern unmittelbar darauf aber in L kommentiert werden.
Hier herrscht also deutlich keine thematische, ja nicht einmal eine situative
Differenzierung, sondern einfach der Gegensatz von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit. Wenn man sich in der slavistischen Diskussion dariiber streitet, warum
besonders markierte, wie z.B. religiose Themen, auch in L schriftlich ausge-
driickt werden konnten, so ist dies kein Einwand gegen den Diglossiebegriff
Fergusons, der hinsichtlich des Inhaltes die Varietdat nicht markiert.

Die Gegner des Diglossiebegriffes versuchen zuweilen, die altrussische
Sprachsituation als Bilingualismus zu charakterisieren,” indem sie das Kirchen-

’ Obwohl Diglossie innerhalb einer bilingualen Situation bestehen kann, wird in der slavistischen
Diskussion der Begriff "Bilingualismus" manchmal als Antithese zum Diglossiebegriff herausgestellt.
Bilingualismus wird gekennzeichnet durch den abwechselnden Gebrauch von zwei Sprachen, die
beide als selbstandige Varietdten in einer Sprachgemeinschaft existieren. Der wechselnde Gebrauch
beider Sprachen kann nach Referenz und Kontext funktional differenziert erfolgen. Die funktionale
Distribution des Bilingualismus ist eine Alternative, "dem Partnerzwang folgend, sozusagen im
Doppelsprachtriger selbst, wo sie die Sprechsituationen und die Lebensbereiche voneinander trennt”
(Weiss 1959, 21), wahrend dagegen die funktionale Distribution der Diglossie eine komplementire
Einheit bildet, die keine Wahl der Ausdrucksmoglichkeiten enthalt.
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slavische als Sprache der sozialen Elite dem Russischen als Sprache des Volkes
gegeniiberstellen. Gegen die Bilingualismusthese - die auch politischen Charak-
ter trigt, indem die Sprache der theologisch-feudalen Elite als "volksfremd"
dargestellt werden soll - 1aBt sich m. E. unabweisbar einwenden, daf das Kir-
chenslavische keine nennenswerte Anzahl von Sprachtrigern besaB und allein
von der Frage der Sprachkompetenz daher Doppelsprachigkeit auszuschlieBen
ist.®

Man hat richtig gegen Ferguson eingewandt, daf} eine schematische Tren-
nung zwischen H und L nicht der Wirklichkeit entspriache. Im realen Sprachvoll-
zug gebe es genug Zwischenstufen von H und L, die eine schematische Auftei-
lung der beiden Varietiten auf je bestimmte "Redesituationen" unméglich ma-
che. Aus diesem Grund wurde der Begriff "Diglossie” bereits als soziolingui-
stisch untauglich verworfen.’ Die slavistische Diglossiediskussion lehrt dariiber
hinaus, daB der Versuch einer thematischen Funktionstrennung beider Varie-
taten ebenfalls scheitern mufBl, wobei - wie gesagt - diese thematische Funktions-
trennung von H und L der Konzeption von Ferguson nicht entspricht.'®

Ist der Diglossiebegriff also tiberholt? Lohnt es sich noch, ihn zu diskutie-
ren? Nicht um des Begriffes willen, aber um der Sache willen, die damit be-
zeichnet werden konnte, soll nun im folgenden der Diglossiebegriff auf das Pha-
nomen "Schriftlichkeit” hin pointiert werden. Es wird sich zeigen, daBl auf dem
Feld der Verschriftlichung von Varietdten tatsachlich so etwas wie Diglossie zu-
stande kommt. Dabei hiingt alles daran, daB die in soziolinguistischer Hinsicht
angenommene Charakterisierung von H als "miindlicher Rede" nidher betrachtet
und modifiziert wird.

* Eine vermittelnde Position nimmt Alekseev 1986, 9 ein, der den Begriff Diglossie "metapho-
risch” auf das Aruss. angewendet wissen will. Nach Alekseev ahnelt die aruss. einer diglottischen
Sprachsituation, weil das Ksl. als "hohe Variante" erscheine und mit dem Russ. in einer Art Funk-
tionsteilung bestehe. In gewissem Sinn ist der hier vorgelegte Versuch eine Klarung dessen, was
Alekseev "metaphorisch” nennt, indem das, was einer soziolinguistisch verstandenen Diglossie dh-
nelt, dargestellt wird als semiotisches Problem, d.h. als Ubertragung (Metapher) der soziolinguisti-
schen Problematik in die Graphie.

* In der Soziolinguistik selbst gilt Fergusons Diglossiekonzept nicht als Sonderfall, sondern nur
als oberster einer ganzen Reihe von Varietitengegensitzen innerhalb einer Sprachgemeinschaft. So
bezeichnet Diglossie nur noch die funktionale Differenzierung zwischen Schrift- und Hochsprache
und Umgangssprache, wobei "effektiv ... in den meisten Sprachgebieten Polyglossie" vorliegt
(Ebneter 1976, 88). Kristophson 1989 zieht daraus die Konsequenz, daB der Diglossie-Begriff in
toto zu verwerfen sei, da er dem Phanomen "Polyglossie” nicht gerecht werde und tiberhaupt als
unangemessen schematisch-strukturalistisch im Hinblick auf eine unschematische Sprachwirklichkeit
erscheine.

' Hier ist an Kretschmers Bemerkung (1994, 186) zu erinnern, daf "bei manchen Diglossiegeg-
nern” sich der Verdacht aufdringe, "daB sie die Thesen Fergusons nur aus den Sekundarquellen
kennen".
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Die Situationen, in denen H It. Ferguson miindlich zur Anwendung kommt,
namlich "Predigt, Parlamentsrede, Universitidtsvorlesung, Rundfunknachrich-
ten"," sind allesamt stark zur Verschriftlichung neigende SprachiduBerungen
bzw. SprachduBerungen, die potentiell auch Literaturgattungen sind. Daher tragt
die miindliche Realisation von H oft den Charakter einer Vorlesung. Die miindli-
che Produktion von H ist nicht frei, sondern erscheint immer abhangig von
auflersprachlichen Formalien. Zwar kann H spontan gebildet werden, aber in
alltaglichen Situationen nur, wie Ferguson betont (s.0.), um den Preis der
"Kiinstlichkeit". Die Kiinstlichkeit von H paBt nur in jene Situationen, die ihrer-
seits nicht ungezwungen, sondern selbst von Regeln kiinstlich geformt sind, wie
etwa Staatsempfiange oder Liturgien. Innerhalb der kiinstlichen Situation ist das
Merkmal "Kiinstlichkeit" angemessen und wird deshalb nur hier nicht als kiinst-
lich (= verkiinstelt) empfunden. Daher tragt H entweder offensichtlich den Cha-
rakter der Reproduktion eines zuvor geschriebenen Textes (Vorlesung), oder
wird zumindest als inhaltsunabhingig formal gebundene Sprache empfunden,
die zu der ebenfalls von Formalien geprigten Redesituation paBt (Parlamentsre-
de).

Kiinstlichkeit ist ein konstitutives Merkmal von H, welches jenen auBer-
sprachlichen, von Formalitit gepriagten Bedingungen entspricht, in denen H als
angemessen empfunden wird. Aufgrund der zahlenméBig weit selteneren Situati-
onen, in denen H zur Anwendung kommt, gegeniiber den Situationen, in denen
L gesprochen wird, ist H innerhalb der Antinomie H/ L immer der markierte
Partner. H wird als "besondere Ausdrucksform" empfunden.

Daf} H der markierte Partner ist, wird zu einem entscheidenden Faktor im
Felde der Schrift. Dies wird m. E. in der (slavistischen) Diglossiediskussion zu
wenig problematisiert. In einer diglottischen Situation, wo H und L zwei nah
verwandte Sprachen sind (wie dies bei Ksl. und Russ. der Fall ist), wird bei der
Verschriftlichung von H der kiinstliche Charakter betont, sobald es nitig wird,
die Schrift eindeutig als Verschriftlichung von H zu markieren. Dies wird genau
dann nétig, wenn L zunehmend selbst verschriftlicht wird bzw. wenn innerhalb
eines Schriftstiickes zwischen H und L unterschieden werden soll. Die Ver-
schriftlichung von H tendiert dazu, kiinstlich zu werden, und zwar umso mehr,
je mehr auch das nah verwandte L schriftlich niedergelegt wird.

Wir wollen nun versuchen zu zeigen, daB die diglottische Sprachsituation,
die ja immerhin als eine solche von den Zeitgenossen empfunden wurde'?, be-

" Ferguson 1959, 329. Zu der Aufzihlung bei Ferguson gehdren noch "Zeitungsnachrichten”
"Privatbrief” und "Dichtung" - alles Literaturgattungen, denen aber die miindliche Realisation
(Vorlesung) nicht wesenseigen ist.

" Das bezeugt beispielsweise die Geschichte der russischen Grammatographie; stellvertretend
sei an Ludolfs Erkenntnis (1696) "Loquendum est Russice et scribendum est Slavonice" erinnert.
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schrieben werden kann als eine Tendenz zur kiinstlichen Schriftlichkeit, zumin-
dest unter der u. a. fiir RuBland zutreffenden Voraussetzung, daB H und L zwei
nah verwandte Sprachen sind.

2. Ikonenaufschriften

Bei der Betrachtung von lkonenaufschriften 1Bt sich der ProzeB der kiinstlichen
Verschriftlichung von H an einem kleinen Ausschnitt aus dem Bereich des russi-
schen Schrifttums exemplarisch nachvollziehen. Auf Ikonen wird die Sprache
(tendenziell®) funktional differenziert und in verschiedene Varietiten unter-
teilt. In dem MabBe, in dem L (also Russ.) selbst verschriftlicht wird, nimmt die
Verschriftlichung von H (also Ksl.) immer kiinstlichere Ziige an.

Vorauszuschicken bleibt, daB wir bei dem Versuch, ein wesentlich der Vi-
sualitdt verhaftetes Material auf linguistische Merkmale hin zu pointieren, in der
Wahl der Beispiele beschrinkt sind. Paldographische Beobachtungen wie zum
Beispiel der Unterschied zwischen der von griechischen Ikonen libernommenen
Artder (urspriinglich vertikalen) Majuskelbeschriftung gegeniiber der (zur Hori-
zontalitdt tendierenden) kyrillischen poluustav-Beschriftung konnen hier nicht
zur Sprache kommen; auch Phinomene aus dem orthographischen Bereich wie
etwa die auf Novgoroder Ikonen verbreitete Hervorhebung des Namens durch
halbhohe Punkte o. 4. miissen ausgespart bleiben. Auflerdem wird hier iiber die
enge Beziehung des Namens zu einer Malweise, die man als "nominale Asthe-
tik" charakterisieren konnte, nichts gesagt. Wir wihlen die folgenden Bei-
spiele' iiber den Unterschied der Zentrums- gegeniiber den Peripherieauf-
schriften rein aus dem linguistisch nachvollziehbaren Bereich, auch wenn sie
gegeniiber der Masse der (paldo)-graphischen Phinomene in der Minderzah!
sind.

" Es muB wohl nicht betont werden, daB Ikonenmalerei ein Kunsthandwerk ist. das zum groBen
Teil auf der mechanischen Kopie von Vorlagen beruht. Generalisierende Aussagen iiber Ikonen bzw.
Ikonenaufschriften sind daher schwierig und in jedem Falle nicht so gemeint, als miiften ihnen nun
alle Ikonen ohne Ausnahme folgen. Vielmehr geht es um den Nachweis von Gestaltungstendenzen,
die sich auf einigen lkonen klar aussprechen und auf der grofien Zahl der von weniger bewulfiter
Hand verfertigten lkonen gleichsam wie ein fernes Echo vernommen werden. Zur methodischen
Problematik generalisierender Aussagen iiber die Gestaltungstendenzen von lkonenaufschriften vgl.
Daiber 1997 (2.Kap., Vorbemerkung).

" Aus technischen Griinden muB auf die Wiedergabe supralinearer Kiirzelzeichen verzichtet
werden; supralineare Buchstaben werden in die Zeile eingeordnet und zur Kennzeichnung in runde
Klammern eingeschlossen.
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2.1 Die funktionale Differenz Zentrum/ Peripherie

Die linguistische Form von Ikonenaufschriften wird stark von der raumlichen
Hierarchie des Bildes bestimmt. Dies laBt sich besonders gut an Vitenikonen
zeigen.

Eine Vitenikone besteht aus der Abbildung der zu verehrenden Person im
groBeren Bildmittelfeld, deren Lebensgeschichte in Form kleiner Szenen darge-
stellt wird, welche auf dem Rand der Ikone gemalt sind. Die zentrale Abbildung
im Mittelfeld wird so durch einen Kranz kleiner Szenen eingerahmt. Aufgrund
der verschiedenen ikonographischen Herkunft unterscheidet sich der Malstil der
zentralen Mittelfeldabbildung von dem der Randszenen. Die Abbildung im Mit-
telfeld setzt (tendenziell) den byzantinischen Malstil fort, wahrend die Randsze-
nen (klejmy) oft an den Stil der Buchillustrationen russischer Handschriften er-
innern.

Abgesehen von dem durch verschiedene ikonographische Herkunft bewirk-
ten Unterschied zwischen Mitte und Rand ist Giberhaupt der Unterschied zwi-
schen Zentrum und Peripherie ein Kennzeichen der byzantinischen Ikonogra-
phie. Allgemein laBt sich sagen, daB die Abbildung zum Bildrand hin zuneh-
mend an realistischer Darstellung gewinnt. Der Unterschied zwischen Zentrum
und Rand ist daher nicht nur ein Traditionsphanomen russischer Ikonen, son-
dern auch in der byzantinischen Asthetik selbst angelegt.'®

Die Ikone ist also ein hierarchisch geordnetes Bild mit einem systemimma-
nenten Gegensatz von Zentrum und Peripherie, der sich auf russischen Viteniko-
nen zusitzlich aufgrund verschiedener ikonographischer Traditionen verstarkt.
Auch in der linguistisch-graphischen Gestaltung von lkonenaufschriften zeigt
sich dieser Gegensatz und driickt sich am deutlichsten in der Namensbeischrift
aus, die sowohl der Darstellung des Heiligen im Bildmittelfeld als auch seiner
Darstellung in jedem Randfeld beigeschrieben wird.

2.2 Namenspaare

Auf einer der frithesten erhaltenen russischen Vitenikonen vom Anfang des 14.
Jhs. liest man im Mittelfeld die Namensbeischrift rewpren, auf den Randfeldern
setzen sich aber die zweifellos eher der Umgangssprache folgenden Formen

'% Ich kann hier natiirlich nur den giingigsten Typ der Vitenikone beschreiben. Selbstverstandlich
gibt es lkonen mit abweichender Anordnung der Randszenen oder mit ganz anderem Malstil
("kontinuierender Stil"), doch all diese fiir die Kunstwissenschaft wichtigen Unterscheidungen
verletzen nicht die Grundthese von einem hierarchischen Aufbau des Bildes mit dem Gegensatz
"Zentrum-Peripherie" (dazu Uspenskij 1976) und "Oben - Unten" (dazu Daiber 1997, 2.Kap.3.2a.).
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rewprsl, repref durch.'® Man findet besonders auf nordlichen Ikonen (Novgo-
rod, Tver') oft die dialektal gefirbte Namensform (auch im Mittelfeld), etwa
eropui,'’ eropen'® statt Georgij oder esan'’ statt Ioan, ITapackoa statt Pa-
raskeva® bzw. die auf den Randfeldern einer anderen Ikone versammelten
napackosba (Nom.), napacksbi (Gen.) und mapasbio (Akk.).?' Fiir die frii-
hen russischen Ikonen bis etwa zur Wende vom 15. bis zum 16. Jahrhundert ist
schwer voraussagbar, ob eine kanonisch kirchenslavische, oder eher eine dialek-
tal gefarbte Namensbeischrift zu erwarten ist. Die Verteilung von russ. und ksl.
Elementen in den Ikonenaufschriften - und speziell in den Namensbeischriften -
ist auf diesen Ikonen noch nicht geregelt, aber angelegt. So, wie Zentrum und
Peripherie sich durch unterschiedliche Ikonographie unterscheiden, so scheinen
sich auch die auf beiden Bereichen angebrachten Aufschriften durch unterschied-
liche Herkunft auszuzeichen. Die Namensbeischrift im Mittelfeld gibt in der
Mehrzahl die iibliche und als solche in kanonischer Geltung stehende ksl. Na-
mensform des Heiligen, die Namensform im Randfeld kann (!) dagegen dialek-
tal gefirbt sein. Beispielhaft dafiir ist die eingangs erwihnte Georgs-Vitenikone.

Das Schwanken zwischen kirchenslavischer und (re)grizisierender Namens-
form, das als Produkt der allgemeinen Riickwendung zum byzantinischen Erbe
in der russischen Kultur ab der Mitte des 15. Jahrhunderts betrachtet werden
kann, wird durch die Nikonschen Reformen offiziell zugunsten letzterer ent-
schieden. Das Schwanken ist auf den Ikonen zuvor schon beobachtbar (siehe un-
ter den folgenden Beispielen); durch die Reform der Namensgebung wird es fiir
die Maler dann schlieBlich zur Vorschrift, die grazisierende Namensform zu-
mindest im Mittelfeld der Ikone anzubringen. Die allgemeine Tendenz zur An-
bringung grizisierender Heiligennamen fiihrt dabei wiederum bei nordlichen
Ikonen - auch zu kiinstlichen Losungen. Statt eines dialektalen "Egor" kann man

' Smirnova 1976 Nr. 10. Zur Fortsetzung gr. -ios > russ. -ei(j) vgl. auch die Namensbeischrift
"Dmitrei” (2. Halfte 12. Jh., Antonova/Mneva 1963, 1 Nr. 10 oder Smirnova 1967, 117, Abb. Nr.
35-37. Die Datierungen von Antonova/Mneva werden heute meist etwas verjiingt; die genannte
Ikone wird mittlerweile ins "12./13. Jh." gesetzt). Vgl. auch "Artemei" bei Antonova/Mneva 1963,
2 Nr. 586 (ohne Abb., die Umschrift ist modernisiert), "Vasilei” bei Smirnova 1976 Nr. 4 (2.
Hilfte 13. Jh.) und "Vlasei" bei Laurina/Pukarev 1980 Nr. 147.

" Novgorod, 1. Viertel 16. Jh., Andrej-Rublev-Museum (Austellung).
" Smirnova 1967, 117 und Abb. Nr. 35-37 (1. Hilfte 16. Jh.), Rozanova 1970 Nr. 63 (16. Jh.).
" Smirnova 1976 Nr. 2 (Novgorod, 2. Hilfte 13, Jh.)

 Antonova/Mneva 1963, | Nr. 147 (Pskov, Ende 14. Jh.; die Autorinnen lesen "Paraskija".
was ich nach Autopsie nicht bestéitigen kann).

* Popov 1993 Nr. 129ff (Tver’, 1. Hilfte 16. Jh.) Leider ist bei dieser interessanten Vitenikone
die Mittelfeldbeschriftung nicht erhalten.
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nun ofters ein hypertrophes rewpbrmea oder ein grazisierendes reopruoc™
lesen. Offensichtlich wirkt sich das Schwanken bei den Vitenikonen des hl. Ni-
kolaus aus, wo es sich einbiirgert, im Mittelfeld statt des alten amkona™ ein
auKonae> zu schreiben.

Gerade nun bei den Nikolausikonen wird der Gegensatz zwischen Mittelfeld
und Zentrum besonders deutlich. Im Mittelfeld steht die regrazisierende Form
npukonae (oder auch wirklich grizisierend mmkonaoc™), auf den Randfeldern
wird aber weiterhin die alte, in den Handschriften bewahrte Nominativform
aukona geschrieben.”” Seltener begegnet statt der Differenz Nikolae/Nikola
die Unterscheidung von mmkonaum (Mittelfeld) und mmkona (Rand),* aber
gerade diese Unterscheidung zweier umgangssprachlicher russischer Formen ist
bemerkenswert, da sie anzeigt, daB es auf den Ikonen nicht einfach um die
Unterscheidung Ksl./Russ. geht, sondern vielmehr um die Unterscheidung als
solche.

Die offensichtliche Differenzierung des Heiligennamens in Mittelfeldbei-
schrift "Nikolae" und Randfeldbeischrift "Nikola" bei der mit Abstand am hiu-
figsten gemalten Vitenikone diente wahrscheinlich als Vorbild bei der
Beschriftung der Vitenikonen anderer Heiliger und hat jedenfalls die systemim-

* Antona/Mneva 1963, 1 Nr. 45 oder Laurina/Pukarev 1980 Nr. 198 (beide Novgorod, I.
Halfte 16. Jh.). Als Bezugswort ist sicher "obraz" zu erginzen, wobei "obraz" im Zusammenhang
mit der Neubestimmung der Funktion der lkone im 16. Jh. in die Aufschriften gelangt.

¥ Laurina/Pugkarev 1980 Nr. 201,

* Smirnova 1976 Nr. 9 (1. Hilfte 14. Jh. Es handelt sich um eine der wenigen - erhaltenen -
Vitenikonen des hl. Nikolaus, wo kein Unterschied zwischen Mittelfeld und Rand zu bemerken ist.
Beidesmal steht "Nikola".). Popov 1993 Nr. 12ff (Tver’, 1. Viertel 15. Jh. ). Zwei lkonen bei
Smirnova 1967, 111f und 112 und Abb. 5 und 6-7 ("Nikola pojasnoj", 14./ 15. bzw. 15. Jh.),

* Smirnova 1967, 116 und Abb. 25 ("Nikola pojasnoj", Anfang 16. Jh.).
* Smirnova 1967, 117 und Abb. Nr. 35ff (1. Halfte 16. Jh.).

¥ Vgl. zu dem historischen und linguistischen Aspekt der Namensformen Hiibner 1966 und
Uspenskij 1969. Beim Durchblittern von Ikonenalben muff unbedingt darauf geachtet werden, ob
die Aufschrift dasselbe Alter wie die Malerei hat. Leider geben nur die wenigsten Verdffentlichun-
gen hier Information. Beispiele: Die Aufschrift "Nikolae" auf einer Novgoroder lkone aus der 1.
Halfte des 14. Jhs. ( Smirnova 1976 Nr. 11) ist jinger als die Malerei. Auch der - durch Ton-
rickziehung vom Nominativ unterschiedene - Vokativ "Nikolae" kam erst im 16. Jh. auf eine alte
Novgoroder lkone (Smirnova 1976 Nr. 5). Die im Schreiben oft schlecht ausgebildeten Maler
konnten durch die schwankende Namensgebung auch verwirrt werden. So schrieb einer auch auf
den Randfeldern einer Nikolaus-Vitenikone die Form "Nikolae" (der einzige mir bekannte Fall),
wobei die Kiinstlichkeit des Unterfangens sich beim Epitheton erweist. Der Nominativ lautet "cTbie
(!) muxonae" (Laurina/ PuSkarev 1980 Nr. 182ff).

% Kukles/Tichomirova 1972 Nr. 20f (Novgorod 1551) oder eine Nikolaus-Vitenikone (19. Jh.)
aus dem lkonen-Museum Frankfurt a. M. Inv.Nr. IH 929,
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manente hierarchische Gegensitzlichkeit zwischen Zentrum und Peripherie des
Bildes verstarkt. Auf einer Vitenikone des hl. Basilius lesen wir das Namens-
paar Bacuymme (Mittelfeld) und Bacunewn (Rand),” auf einer Vitenikone der hl.
Paraskeva steht das Paar ITapackosua (Mittelfeld) und Ilapackosria (Rand-
felder), im letzten Randfeld, wo die Seele der Martyrerin zu benennen ist, steht
gar der volkstiimliche Beiname nstauua.” Eine Vitenikone des Metropoliten
Alexij (mit teilweise modernen Aufschriften) unterscheidet zwischen anejumu
(Mittelfeld) und anerbu (Rand).?!

Anders als bei dem Paar Nikolae/Nikola kann bei vielen Heiligennamen
nicht mittels zweier auch lautlich unterschiedlicher Formen differenziert wer-
den. Gerade in diesen Fillen zeigt sich, dal das Bediirfnis, Sprachvarietiten zu
unterscheiden, auch wenn linguistisch bei naher Verwandtschaft von H und L
kaum ein Unterschied besteht, im Falle der Verschriftlichung zur Kiinstlichkeit
fihrt. Gegeniiber den vorigen Beispielen, die relativ hdufig anzutreffen sind,
sind die kiinstlich gebildeten Namenspaare allerdings nur selten auf Ikonen zu
finden. Das riihrt daher, daff Ikonen in den meisten Fillen von einem Vorbild
abgemalt werden und nicht alle Maler in der Lage oder willens waren, das Bild
auch auf der schriftlich-theoretischen Ebene zu gestalten.

Auf frithen nordlichen Ikonen sind orthographische Regionalismen keine Sel-
tenheit. So kann man etwa die von den Novgoroder Birkeninschriften bekannte
Orthographie bei der Schreibung der Halbvokale beobachten: comomowno,
nasbio, anamo und asene.’” Diese regionale Orthographie scheint mit der staats-

und kirchenpolitischen Machtverlagerung nach Moskau im Laufe des 15. Jahr-

¥ Tretjakov-Galerie Moskau, Inv.-Nr. 6136 (Moskauer Schule, um 1602).

¥ Tretjakov-Galerie Moskau, Inv.-Nr. 14328 (MittelruBland, 2. Hilfte 16. Jh.). "Paraskovija"
als Namensbeischrift hat auch eine lkone des 16. Jhs. aus Tver’ (IKL 1993 Nr. 391). Eine Para-
skeva-Vitenikone vom Anfang des 17. Jhs. trigt im Mittelfeld die Namensbeischrift in Vjaz® cras
MHIla napackoBus, darunter in poluustav den Zusatz HapHIIaEMAA NATHHIA, und die Vitenausziige
in den Randfeldern verwenden dann nur noch die volkstimliche Form, obwohl im Mittelfeld
graphisch und expressis verbis ausgedriickt wurde, was der eigentliche Name der Heiligen sei
(Russisches Museum St.-Peterburg, Inv.-Nr. drz-3038).

' Antonova/Mneva 1963, | Nr. 279 (Dionisij und Werkstatt, Ende 15. Jh.). Siehe ebd. 339:
Die Vitenausziige in den Randfeldern wurden in den bei der Restaurierung nicht erhaltenen Teilen
am Anfang des 20. Jhs. nach den "GroBien Lesemenden" Makarijs ergidnzt. Ob der Unterschied der
Namensbeschriftung auch erst am Anfang des 20. Jhs. produziert wurde, kann ich nicht sagen. Ich
scheue mich aber nicht, diese Ikone zu zitieren, da die Gestaltung ihrer Aufschriften - und wire sie
auch aus dem 20. Jahrhundert - genau die Tendenz der Ikonen fritherer Jahrhunderte wiedergibt.
Entweder nun ist der Unterschied Alexij/Alexe] original, oder man nehme die lkone als Beleg dafiir,
dah auch der Restaurator meine Beobachtung des Namensunterschiedes Zentrum/Peripherie - die
ich sonst nirgends angesprochen finde - teilte und die Aufschrift entsprechend rekonstruierte.

" Smirnova 1976 Nr. 8 (1. Hilfte 14. Jh.).



40 Thomas Daiber

hunderts von den Ikonen zu verschwinden. Bereits ab den Nikonschen Refor-
men werden Ikonenaufschriften aber wieder orthographisch interessant, wenn
es gilt, mittels graphischer Eigenheiten kiinstliche Namenspaare zu schaffen. So
lesen wir etwa auf einer Vitenikone des Metropoliten Alexij im Text der Viten-
ausziige auf den Randfeldern creim anexchu, wihrend die Namensbeischrift
cmbi  aneje(n) geschrieben wird. Der Versuch, Varietiten durch
orthographische Merkmale (Jat, Supralinearitit, dreibeiniges <T> beim Epi-
theton) zu unterscheiden, wird allerdings auf dieser Ikone nicht konsequent
durchgehalten.*” Die angedeutete Unterscheidung der Varietiten mittels der or-
thographischen Dublette fiir <t> ist aber sicher nicht zufallig. Eine
Vitenikone der Paraskeva bevorzugt bei der Schrift auf dem Rand das dreibei-
nige <m>, neigt aber direkt im Randfeld zum einbeinigen <1>, wobei die
Verteilung ebenfalls nicht ganz konsequent ist.** Zwei allegorische Ikonen vom
Anfang des 18. Jahrhunderts {iber das Thema der Verginglichkeit zeigen aber
die konsequente Unterscheidung der Graphemvarianten und verwenden im
Mittelfeld nur das einbeinige <Tt>, bei der Schreibernachschrift auf dem Rand
dagegen nur das dreibeinige <m>." Man kann also sicher annehmen, daf
die rein orthographische Unterscheidung von Namenspaaren mittels der Graphe-
malternation m/t kein Zufall ist, sondern tendenziell dazu dient, Varietiten zu
markieren.

Eine jiingere Vitenikone des Basilius treibt die Unterscheidung von Na-
menspaaren auf die Spitze, wenn sie zu dem noch nicht heilig gesprochenen,
und daher ohne Nimbus dargestellten Jingling Basilius Bacunim (doppelte
Schreibung -ii), zu dem heilig gesprochenen und mit Nimbus dargestellten Kir-
chenvater dann aber Bacmim (einfaches -i; so auch im Mittelfeld) dazu-
schreibt.’® Hier ist der Unterschied zwischen "Russ.” und "Ksl." - wenn man
denn iiberhaupt noch Sprachbezeichnungen gebrauchen will - ganz in der subti-
len (ortho)graphischen und lautlich nicht mehr zu realisierenden Unterscheidung
verschwunden.

Eine weitere Moglichkeit der Bildung von kiinstlichen Namenspaaren be-
steht in der Kombination mit dem Epitheton "heilig", das entweder als grizisie-

" Antonova/Mneva 1963, 2 Nr. 768 (2. Hilfte 17. Jh.).
™ Russisches Museum St.-Petersburg, Inv.-Nr. drz-3039.

" Tretjakov-Galerie Moskau, Ausstellung. Beide Ikonen von derselben Hand. Vgl. Saltykov
1981 Nr. 7. - Welches "t" nun als das "ksl.-markierte" zu gelten hat, muB im Einzelfall entschieden
werden. Ist auf den genannten allegorischen lkonen das dreibeinige "t" fiir die Schreibernachschrift
reserviert, so flieBt es gerade umgekehrt auf einer Jiingsten-Gerichts-lkone bei dem Namen Christi
dem Schreiber aus der Feder, der ansonsten das einbeinige "t" gebraucht (um 1660, zur Aufschrift
selbst siehe Daiber 1994).

* Aufschriften und Detailabbildung siehe in Daiber 1997 (2.Kap. 2.2.).
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rende Fortsetzung "agios" oder - verstirkt ab dem 16. Jahrhundert - mit dem
russ.-ksl. Aquivalent "svjatyj" (svjetyj) beigeschrieben wird. Eine Vitenikone
des Feodor Stratilat schreibt im Text cmbem deogops (russ. Epitheton, einfa-
ches <o0>), hat als Namensbeischrift daneben aber immer oar (die bei weitem
gebrauchlichste Abbreviatur des gr. Epithetons ab dem 16. Jh.) dew(m)ops (gr.
Epitheton, Omega, Supralinearitiit)."” Die Kombination "gr. Epitheton + Na-
me" im Mittelfeld, "russ. Epitheton + Name" auf dem Rand laBt sich an vielen
Vitenikonen sehen und ist wohl der gebrauchlichste, wenn auch am wenigsten
spektakuldre Weg, mittels des griechischen Lehnwortes die H-Varietit zu mar-
kieren.

Ich mochte betonen, daB die angefiihrten Beispiele sich so oder dhnlich na-
tirlich nicht auf jeder, wohl aber auf den meisten Vitenikonen finden lassen.
Doch die Tatsache selbst, daB es eine (tendenzielle) Differenzierung von Na-
menspaaren auf russischen Ikonen gemiaB dem Ort des Schriftauftrages gibt,
steht nach Durchsicht dieser Beispiele wohl auBler Frage. Es bedarf aber einge-
hender Interpretation unter Beriicksichtigung kunstwissenschaftlicher Ergebnis-
se, um im Einzelfall zu entscheiden, welchem Sinn - wenn es sich nicht nur um
ein mechanisches Abmalen und Abschreiben handelt - diese Differenzierung
folgt. So wird man das Namenspaar Paraskeva (Mittelfeld) vs. Pjatnica (Rand-
feld) als Unterschied von offizieller gegeniiber volkssprachlich gebrauchlicher
Namensform ansehen, wahrend der rein graphische Unterschied Vasili/Vasilii
im System dieser speziellen Ikone den Unterschied zwischen Weltlichkeit und
Heiligkeit bezeichnet. Die Frage also, welchen Sinn die Differenzierung besitzt,
muf bei jeder Ikone verschieden beurteilt werden. Ebenso muf} auch die schwie-
rige Frage, ob die Unterscheidung der Varietiten dem Maler bewuBt war oder
nicht, im Einzelfall beantwortet werden. UnbewuBte Unterscheidung darf man
bei dem Paar Nikolae/Nikola nicht ausschlieBen, wihrend das vorbildlose und
aufs engste mit der malerischen Gestaltung verkniipfte Paar Vasili/Vasilii nur
bewuBt hergestellt worden sein kann. Die Tatsache aber, daB versucht wird,
Namenspaare auch auf kiinstlichem Wege zu unterscheiden, ist offenbar, ebenso
wie die Tatsache, daB diese Differenzierung Sprachvarietaten ausdriicken soll,
auch wenn die erzeugten Varietiten oft gar nicht unter die linguistischen Varie-
taitenbezeichnungen Ksl. vs. Russ. fallen. Es handelt sich um eine Art der
kiinstlichen, oft rein (ortho)graphischen Differenzierung. Genau diese Kiinstlich-
keit der Verschriftung von H unter der Bedingung, daB H und L zwei nah ver-
wandte Sprachen sind, haben wir oben als Konsequenz des Fergusonschen Di-
glossiemodells herausgestellt.

" Laurina/Pugkarev 1980 Nr. 216-220 (Novgorod, 16. Jh.). Einmal kommt auch grazisierende
Namensbeischrift mit Omega + russ. Epitheton vor. Mit solchen Inkonsequenzen mufl man gerade
im Bereich der kiinstlichen Losungen standig rechnen.
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3. Diglossie/ Emblematik

Wir haben versucht, die Relevanz des Fergusonschen Diglossiebegriffes in der
Tendenz zur kiinstlichen Verschriftlichung von H aufzuzeigen und behauptet,
daB Diglossie nicht nur der Soziolinguistik, sondern vor allem der Semiotik mit
dem Unterschied Miindlichkeit/Schriftlichkeit angehort.

Die diglottische funktionale Distribution von H und L 148t sich mit der funk-
tionalen Distribution der Namenspaare auf russischen Vitenikonen vergleichen.
Diese Namenspaare decken sich allerdings nur teilweise mit der linguistischen
Alternation Ksl. vs. Russ.

Fiir die russ. Sprachsituation®® bis hin zu Peter I. ist zu beriicksichtigen,
daB die Varietiten Ksl. und Russ. sehr viele Interferenzen eingehen und beide
auBerdem grammatographisch bis zum beginnenden 19. Jahrhundert nur unvoll-
stindig kodifiziert vorliegen, so daB die Verschriftlichung von H notwendig Zii-
ge von L (und umgekehrt) annehmen muBl. Das bedeutet, daB die Verschriftli-
chung von H, wenn sie von L unterschieden werden soll, notwendig kiinstliche
Ziige tragen wird, und zwar umso mehr, als L selbst im Laufe der Zeit ver-
schriftlicht wird. Daher wird man bei H vor allen Dingen eine gewisse Kiinst-
lichkeit betonen, die sich bei der Verschriftlichung in dem MaBe ausdriickt, wie
L selbst ebenfalls schriftlich niedergelegt wird, und daraus resultierend die Ten-
denz, daB H sich im Extremfall nur noch als schriftliche Sprachform realisieren
liBt.** Genau diese Kiinstlichkeit wird bei der Beschriftung von Ikonen beob-

* Die Tendenz zu einer kiinstlichen Verschriftlichung von H im 16. Jh. (man denke auch an
die graphische Verkiinstelung im vjaz’) fallt sicher nicht zufillig mit der Konsolidierung des Macht-
zentrums Moskau und mit der historischen, d.h. also auf schriftlichen Quellen basierenden Neube-
griindung des staatlichen Selbstverstandnisses ("Drittes Rom") zusammen. Die in der vorwiegend
miindlichen kulturellen Reprasentation beharrenden Kreise muBten sich daher von der offiziellen
Kirche lossagen (Altgldubige, spiter Starzentum usw. Kristophson 1989, 68 tut Avvakum unrecht,
wenn er meint, dieser habe die Nikonschen Reformen aus Unwissenheit abgelehnt, da er sich der
Notwendigkeit einer Revision des verwilderten Ksl. gar nicht bewubt gewesen sei.) Aliglaubigeniko-
nen unterscheiden sich bezeichnenderweise von den offiziellen "Nikonschen" Ikonen auch und gera-
de im Bereich der Aufschriften, indem sie - grob gesagt - die Kiinstlichkeiten bei der Markierung
von H, die die Nikonschen Reformen mit sich bringen, vermeiden (im Bemiihen um "alte” Authenti-
zitat aber andere Kiinstlichkeiten produzieren). - Der Wechsel zu einer Schriftkultur um den Preis
der Kiinstlichkeit von H konnte auch einige Phinomene der altrussischen Literatur erklaren, die sich
einer besonderen Verehrung der Schrift verdanken (gadatel'nye knigi usw.) und innerhalb des euro-
paischen Kontextes zumindest stark verspitet erscheinen. Es scheint, als ob die aberglaubische Buch-
stabenverehrung in einigen Sekten ein verspitetes Echo des allgemeinen Zuges der russischen Kultur
ist, durch eine Phase der Diglossie, d.h. der kiinstlichen Sprache, die nur graphisch zu realisieren
ist, hindurchgegangen zu sein.

* Auch Kristophson 1989, 64 betont, dab fiir die Diglossiediskussion die Rolle der Schrift als
"wichtiges Vehikel der Durchdringung, der Beinflussung” von Ksl. und Russ. mehr Aufmerksamkeit
verdient, und verwirft den soziolinguistischen Diglossiebegriff aufgrund seiner starren Formulierung
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achtet, die - welchem Sinn auch immer folgend - Varietaten schlieflich rein gra-
phisch zu unterscheiden versuchen. Dariiber hinaus wurde in verschiedenen Bei-
tragen zur Orthographie altrussischer Sprachdenkmaler bereits darauf hingewie-
sen, dafl deren orthographische Eigenheiten weder als rein mechanische Uber-
nahme aus dem Bulgarischen angesehen werden konnen,*® noch wiederum ein-
fach als unvermittelte Wiedergabe der phonetischen Gegebenheiten des Russ.
gelten diirfen.*' Auch die graphische Gestaltung anderer Texte konnte sich also
unter dem Stichwort "Kiinstlichkeit" erfassen lassen.

Der Begriff "Diglossie” ist nach dem bisher Gesagten mit dem Begriff "Em-
blematik" wesensverwandt. Diglossie im Feld der Schriftlichkeit bedeutet eine
Unterscheidung von Sprachvarietiten auf kinstlichem, d.h. rein (ortho)graphi-
schem Wege, welche Kiinstlichkeit als Konsequenz daraus entsteht, daff die na-
he Verwandtschaft von H und L eine artikulatorische Unterscheidung im Laufe
der Zeit aufgrund der eingetretenen Interferenzerscheinungen kaum mehr zulaBt.
Graphische Charakteristika werden dabei losgeldst von ihrem phonematischen
Zeichencharakter zu nicht lautlich artikulierbaren Emblemen: Rein in der Gra-
phik erhdlt sich das BewuBtsein der kiinstlichen Varietdt H, das artikulatorisch
bereits zum GroBteil iiberwunden ist. Diglossie in der Schrift entsteht genau
dann, wenn linguistisch H und L zusammenfallen: Soziolinguistisch kann es we-
gen der Interferenzen zwischen H und L keine Diglossie mehr geben, darum ent-
steht sie schriftlich.** Die Beobachtungen anhand der Ikonenaufschriften zei-

ganz. Mir scheint ebenfalls Fergusons Begriff, der seit nunmehr 36 Jahren die Absicht seines Autors
"stimulating investigation and thought" (340) glanzend erfiillt, nur dann zu retten, wenn er mehr auf
das semiotische Problem Miindlichkeit/ Schriftlichkeit ausgerichtet wird.

“ Osipov 1986, 71: Es gab sicher eine orthographische Tradition im XI-XIlI Jh., von mecha-
nischer Ubernahme der (alt-, mittel-) bulgarischen Orthographie ist nicht zu reden.

"

“! Kotkova 1982 zeigt, dab die verdoppelte Schreibung "ii" statt "i" in der "delovaja literatura”
des 17 Jhs. hdufig am Ende eines Absatzes, eines Satzes oder einer Zeile erscheint. Handelt es sich
bei der Schreibung "ii" um eine syntaktische Markierung, also um eine "Interpunktion”? Dies kann
verneint werden: Erstens stand auBer der i-Verdopplung dem Schreiber weiterhin die normale Inter-
punktion zur Verfiligung; zweitens ist die Doppelschreibung - wie Kotkova selbst betont (154) - cha-
rakteristisch fiir ksl. und aruss. Texte der friihesten Periode, wo sie auch - wie in manchen Dialek-
ten - noch phonetisch begriindet werden kann. Anders gesagt: Das ab dem ausgehenden 17. Jh. an
die optischen Eckpunkte eines Textes (Satz, Zeile, Absatz) gesetzte Doppel-i soll eben auch optische
Zwecke erfiillen, namlich die Autonomie der Schrift herausstellen, die nicht als blofie Verdopplung
der miindlichen Rede gilt, sondern als eigene Sprache. Vgl. damit das Namenspaar "Vasili (= H)/
Vasilii (= L), das gerade entgegengesetzt, namlich durch einfaches "i", die Markiertheit von "H"
betont. Auch hier geht es nicht um phonologische Relevanz, sondern um graphische Betonung der
Schriftlichkeit als solcher.

“? Die Sprachvarietiten Russ.-Ksl. ("hohe Varietit") und volkssprachlich Russ. bzw. Ostslav.
("niedere Varietat") finden sich im soziolinguistischen Sinne nicht in den lkonenaufschriften. lkonen-
aufschriften zeigen auch den Unterschied Gr. vs. Russ.-Ksl., Aksl. vs. Russ.-Ksl., Russ.-Ksl. vs.
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gen, daB das Problem der Verschriftlichung bei der Anwendung des Diglossie-
begriffes auf russische Sprachdenkmiler - auch riickwirkend angesichts der
frithesten, hier nicht behandelten Denkmiler - beriicksichtigt werden muB, da
deren unmittelbare Sprachform nur den "VerschmelzungsprozeB zwischen Ostsla-
visch und Kirchenslavisch"* in historisch verschiedenen Graden spiegelt, wih-
rend die graphische Gestaltung der Texte gerade in ihrer Kiinstlichkeit ein be-
redtes Zeugnis von dem SprachbewuBtsein ihrer Verfasser ablegt.
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Pestome
K Bonpocy o murnoccuu B PoccHE B cBeTe HaAIMHCEH HA MKOHAX

B nepBo# yacTH cTaTHH U3J1araeTcsi KOPOoTKO Mojess "nurioccun” (1.1), 06-
00111AI0TCS pe3yJIbTaThl AUCKYCCHH B CJIAaBUCTHKE M JIeJ1aeTCH TEOpeTHYEC-
Ku# BbIBOJ (1.2): B IMIIIOCCHH, IJie BLICOKHH M Pa3rOBOPHBIN S3bIKOBOH Ba-
PHAHT MPOM3HOIIIEHHUEM TOYTH He pa3IHYAIoOTCs (THO0 H3-3a UX reHeTHYEC-
KOH 61M30CTH, THOO0 BCIENCTBHE HHTephepPEeHUMH, SABISIOLIEHACSA Pe3y/bTa-
TOM HMX MPOJIOJIKHTETLHOI0 KOHTAKTa), HabiogaeTcs pa3iuyne BapHaHTOB
B 00JIACTH MHUCHEMEHHOCTH HCKYCCTBEHHBIMH rpacdHYeCKHMH METOJAMH,

Bo BTOpO#f wyacTH CTATBH MOKAa3bIBAETCS HA MaTepHalie HaAHCced Ha
KUTHHHBIX HKOHAX, YTO HEMAJIOE YHCJIO UKOHOTUCIEB CTAPaJIMCh pPa3Jiu-
YaTh BBICOKYIO - [IEPKOBHYIO - (hOpPMY JIMYHOTO HMEHH CBSTOr0, KOTOPOE
MHIIETCS] B CPEAHUKE HKOHbI, OT TIPOCTOM - pa3roBOPHOM - GOPMbI HMEHH,
KoTopasi HaxonuTcs Ha Kienmax (2.1). Ecnu opMel He paznuyanuce npo-
usHoureHueM (k npumMepy Hukonae/Hukona), Torna nucusl ynorpeodasiyiu
s ux auddepeHUHSINN HUCKYCCTBEHHbIE opdorpadHUyecKrHe MeTOJIbl.
Jlyuyinuit npuMep - XXKUTHHAHAS HKoHA Bacuinusa Benmkoro m3 myses B Pe-
kauaraysene (I'epmanus), rae pasauvaercs dopma "Bacuinuu" (nBodiHOe
HanucaHue -UM) JIj1d IOHOIIH, KOTOPbIN ellle He MPHUYKMCIIEH K JIMKY CBSTHIX,
oT dopmbl "Bacuiu" (TONBKO OMHO -H) AJisi OTHA LEPKBH.

JJanHbIe HAAMKUCEH HAa HKOHAX HILTIOCTPUPYIOT TE3UC CcTaThH (3), 4TO Op-
dorpaduueckas "smOieMaTHKa" - 3HAK JUTJIOCCHIHOIO CO3HAHMS B [MTUCH-
MEHHOCTH.



