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Die Schreib-Szene als Editions-Szene
Handschrift und Buchdruck in Jean Pauls Leben Fibels

»Das Aussetzen der Eingebung fiille aus mit der sauberen Abschrift des Gelei-
steten®, rit Walter Benjamin in der achten These zur , Technik des Schriftstel-
lers“.! Die Konsequenzen einer radikalisierten Variante dieser These werden
bereits rund 100 Jahre friiher in Jean Pauls Roman Leben Fibels? ausgefiihrt.
Dort setzt die Eingebung nicht nur zeitweise aus, sondern sie setzt gar nicht erst
ein. Umso wichtiger wird das Ausfiillen dieser beklagenswerten Leerstelle
durch sauberes Abschreiben. Dabei erweist sich Leben Fibels zugleich als ein
Buch, das die performativen und parergonalen Rahmenbedingungen des Schrei-
bens, Druckens und Edierens ostentativ vorfiihrt. Leben Fibels wirft also nicht
nur die Frage nach der Schreib-Szene,’ sondern auch nach der Druck- und Edi-
tions-Szene auf.

Betrachtet man die Geste des Schreibens unter medientechnologischen Vor-
zeichen und versteht sie als performative Schreibgeste, deren Performativitit so-
wohl durch ihre medialen Verkérperungsbedingungen als auch durch
korperliche Akte des Schreibenden determiniert ist, so wird die écriture zur
Scription. Der Begriff der Scription bezieht sich, so Barthes in dem unveréffent-
lichten Manuskript ,Variations sur I'écriture, auf das ,Schreiben mit der
Hand*, auf den ,, muskulire[n] Akt des Schreibens, des Buchstabenziehens®, das
heiflt, auf die , Geste, mit der die Hand ein Schreibwerkzeug ergreift“ - etwa eine
Feder — und diese ,auf eine Oberfliche driickt“.* In Sternes Tristram Shandy

1 Walter Benjamin, Einbahnstrafle (1928), in: ders., Gesammelte Schriften, herausgegeben von
Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1972-1989,
Bd. TV/1, herausgegeben von Tilman Rexroth, S. 106 f.

2 Vgl. Jean Paul, Leben Fibels (1812), in: ders., Werke in zwolf Banden, herausgegeben von Nor-
bert Miller, Miinchen: Hanser 1975, Bd. 11, Im folgenden zitiert mit Seitenangaben im fortlau-
fenden Text.

3 Vgl. Riidiger Campe, ,Die Schreibszene, Schreiben®, in: Hans Ulrich Gumbrecht und K. Lud-
wig Pfeiffer (Hrsg.) Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen offener Episte-
mologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991, S, 759-772, sowie Martin Stingelin, ,,,Unser
Schreibzeug arbeitet mitan unseren Gedanken'. Die poetologische Reflexion der Schreibwerk-
zeuge bei Georg Christoph Lichtenberg und Friedrich Nietzsche®, in: Lichtenberg-fahrbuch
1999, herausgegeben im Auftrag der Lichtenberg-Gesellschaft von Walter Promies und Ulrich
Joost, Saarbriicken: Saarbriicker Druckerei und Verlag 2000, S. 81-98.

4 Roland Barthes, ,Variations sur I'écriture* (1973), in: ders., Euwres complétes. Tome I1: 1966-
1973, herausgegeben von Eric Marty, Paris 1994, S. 1535-1574, hier S. 1535. Deutsche Uber-
setzung nach Stingelin, ,,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken'™ (Anm. 3),
S.82f.
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werden diese korperlichen Aspekte des Schreibens auf die knappe Formel ge-
bracht: ,,Ask my pen, — it governs me, — I govern not it“.>

Nun bleibt das Thema Schrift um 1800 keineswegs auf die Darstellung des tin-
tenklecksenden ,Schreibens mit der Hand“ beschrinkt. Es betrifft nicht nur die
mit der Hand geschriebenen Schriftzeichen, sondern auch die gedruckten Schrift-
zeichen. Mit den Schreib-Szenen kommen mithin auch Druck-Szenen ins Spiel,
die, so meine These, in spezifischer Weise mit Editions-Szenen verklammert sind.

Nach Kittler ist das Aufschreibesystem um 1800 dadurch ausgezeichnet, daf§
es ,Lesen und Schreiben automatisiert und koppelt“,® wihrend diese beiden
Tatigkeiten im Mittelalter durchaus voneinander getrennt verrichtet werden
konnten. So gab es den Extremfall von Schreibern, ,die als reine Kopisten oder
Kalligraphen nicht lesen kénnen muflten, was sie auf manuellem Weg vervielfal-
tigten“,” und von Lesern, ,die ihre eigenen Kommentare oder Fortsetzungen
von Texten einem Schreiber diktieren muften“.® Mit Hinweis auf Jean Pauls
Leben Fibels stellt Kittler fest, Autorschaft um 1800 sei keine ,,dem Schreibakt
simultane Funktion, sondern ein nachtraglicher Effekt von Relektiire“.? Der Be-
griff der Relektiire impliziert dabei, dafl die Funktion Auxtor als Funkr_itm Her-
ausgeber gedeutet werden mufl. Zum einen ist der Herausgeber als zweiter Autor
von bereits Geschriebenem zugleich dessen erster Leser. Zum anderen besteht
die Funktion Herausgeber genau wie die Funktion Autor darin, das »Prinzip
einer gewissen Einheit des Schreibens“!° und damit die Koharenz des Geschrie-
benen zu garantieren. Die editoriale Tatigkeit dient, mit Kittler zu sprechen, der
»strikten Unifizierung von Papierst6fien“.!! Sie vollzieht, wie ich es nennen
mochte, eine Reihe von performativen Rahmungsakten.'?

Schreib-Szenen, Druck-Szenen und Editions-Szenen miissen sich der doppel-
ten Performativitit des Rahmens stellen: Sie sind als Auffiibrung zugleicl:n Aus-
fiihrung von Rahmungsakten. Nach Riidiger Campe impliziert der Begriff der

5 Laurence Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1759-1760), London:
Penguin 1985, S. 403. Zum Einflufl von Sterne auf Jean Paul, vgl. Peter Michelsen, Lanrence
Sterne und der deutsche Roman des 18. Jahrhunderts, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht
1962, 5. 318. _

6 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900, Miinchen: Wilhelm Fink 21987, S. 115.

7 Ebd.

8 Ebd.

9 Ebd., S. 118. ) y

10 Michel Foucauly, , Was ist ein Autor® (1974), in: ders., Schriften zur Literatur, aus der{: Franzo-
sischen tibersetzt von Karin von Hofer und Anneliese Botond, Frankfurt am Main: Fischer Ta-
schenbuch 1993, i 21, . —_—

11 Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900 (Anm. 6), S. 127. ! d

12 Vg‘i. }iierzuserf., .PZ:fonnadve Rahmung, parergonale Indexikalitit. Verkniipfendes Schreiben
zwischen Herausgeberschaft und Hypertextualitit®, in: ders. (Hrsg.), Performanz. Von der
Sprachphilosophie zu den Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, § 403-433,
sowie ders., ,Das Vorwort als performative, paratextuelle und parergonale Rahmung®, erscheint
in: Jiirgen Fohrmann (Hrsg.), Rbetorik: Figuration und Pe‘rfamanz. D‘FG-Syrpposlsm 2002,
Stuttgart, Weimar: Verlag J. B. Metzler 2003 (= Germanistische Symposien, Berichtsbande 25)
(im Druck).
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Schreib-Szene, dafl die Frage nach den Kontextbedingungen der Schrift in den
»szenischen Rahmen des Schreibens“ verlegt wird.”> Mit der Schreib-Szene wer-
den also die ,Imperative ihrer Inszenierung“ thematisiert. Das Analogon zu die-
sen direktiven Regieanweisungen der Schreib-Szene ist das imprimatur!, mit dem
die Druck-Szene beginnt. Mit der Druckanweisung wird die Verkorperung von
Schriftzeichen im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit ausgefiihrt. Es
werden aber auch die performativen Rahmenbedingungen des Druckens auf-
gefiihrt. Der Kontext, in dem die Direktive imprimatur! gegeben wird, ist die Edi-
tions-Szene, die den Akt des Druckens zu einem Teilaspekt des Akts der
Publikation werden 1aflt. Editions-Szenen reflekteren am Rahmen — man denke
an die Vorworte, Uberschriften und Fufinoten einer Herausgeberfiktion — jene
performativen Inszenierungs- und Verkérperungsbedingungen, die firr die edito-
riale Tatigkeit und den Akt der Publikation konstitutiv sind. Da der Akt der Pu-
blikation nach Cervenka in der bewuflten Entscheidung des Autors besteht, das
Buch drucken zu lassen,' und da diese Entscheidung nicht selten von einem Her-
ausgeber iibernommen wird, fungiert die Edstions-Szene als Klammer zwischen
dem Akt des Schreibens und dem Akt des Druckens. In ihr vollzieht sich, mit Goff-
man zu sprechen, der ,modulierende Rahmenwechsel“!> zwischen Schreib-Szene
und Druck-Szene.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen méchte ich im folgenden unter-
suchen, in welcher Form die Geste der Skription auf die performativen Gesten
des Druckens und Herausgebens iibertragbar ist. Insbesondere méchte ich der
Frage nachgehen, worin beim Akt des Herausgebens die ,korperliche Ereig-
nishaftigkeit“! bestehen konnte.

1. Leben Fibels als Apologie des gedruckten Buchstaben

Es gibt nur wenige Romane, an denen sich das Wechselspiel von Schreib-Szenen,
Druck-Szenen und Editions-Szenen besser beobachten liefle als an Jean Pauls
Leben Fibels. Dieser Roman thematisiert, wie Ralf Simon feststellt, die ,,Unend-
lichkeit der Schrift und stellt dabei zugleich ,die Bedingung seiner Erzihlbarkeit
selbst her“.!” Ganz ahnlich argumentiert Caroline Pross in ihrer Arbeit zur Figu-
ration von Autorschaft im Bildfeld der Okonomie bei Jean Paul, in der sie die Ver-
fahren analysiert, mit denen Jean Pauls Romane ,auf die Medialitit der Zeichen

13 Vgl. Campe, ,Die Schreibszene, Schreiben® (Anm. 3), S. 764.

14 Miroslav Cervenka, , Textual Criticism and Semiotics®, in: Hans Walter Gabler u. a. (Hrsg.), Con-
temporary German Editorial Theory, Ann Arbor: University of Michigan Press 1995, S. 59-77,
hier S. 61.

15 Vgl. Erving Goffman, Rabmen-Analyse: Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfah-
rungen. Ubersetzt von Hermann Vetter (1977), Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996, S. 55 {.

16 Sungelin, ,,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken® (Anm. 3), S. 84.

17 Ralf Simon, ,Allegorie und Erzihistrukrur in Jean Pauls ,Leben Fibels'®, in: Jahrbuch der Jean
Paul Gesellschaft 26-27 (1991-1992), S. 223-241, hier S. 226.
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und die materiellen Konstitutionsbedingungen der Texte* reflektieren.’ Das gilt
in besonderem MaRe fiir den , Transzendentalroman® Leben Fibels, der, so Mo-
nika Schmitz-Emans, das romantische Programm einer Transzendentalpoesie
durch die permanente , Selbstbespiegelung der Schrift und der Schriften® einlost."”
Genau genommen ist Leben Fibels sogar ein performativer Transzendentalroman,
dessen Pointe die ,Entdeckung der Einzelletter und der blofen Materie® ist.°

Ganz im Sinne des Letterismus wird in Leben Fibels das ,Medium der Schrift*
zur Botschaft.2! Im Kontext des Letterismus wird auf den autotelischen Cha-
rakter des Alphabets verwiesen, also auf den Buchstaben als solchen, auf den
Buchstaben vor jeder heterotelischen Funktionalisierung des Alphabets als Zei-
cheninventar.22 Der Buchstabe ist, mit Barthes zu sprechen, ,I’inscription du
corps dans un espace systématique de signes“,” wobei der Buchstabe als solcher
dadurch ausgezeichnet ist, dafl er ,rationnellement insignifiante” ist, dafl er die
Freiheit besitzt ,de signifier autre chose®.?* Texte wie Leben Fibels, in denen es
um die Zeichenhaftigkeit des Zeichens, nimlich buchstiblich um Buchstaben
geht, thematisieren, wie Lachmann feststellt, ,hiufig auch die Weisen ihrer Her-
stellung und lassen die ,Autoren, die sich ihrer Herstellung widmen, als Haupt-
protagonisten auftreten.?> Zugleich — auch dies it sich an Leben .F;be_b
beobachten — gerit die Differenz zwischen Handschrift und Drucl‘ischrfft, dfc
Ltypographische Bindigung der Buchstaben®, in den B'lit.:k.“‘ Dabei betrifft fi.l_e
Frage nach dem Zeichen-Korper nicht nur die ,,Semantisierung der Materialitit
der Signifikanten®, sondern auch, wie sich noch zeigen wird, die ,,Offenlegung
darin verborgener, den Zeichencharakter ,iiberschieflender” Energien“.?

Leben Fibels erzihlt die Entstehungsgeschichte der Bienrodischen Abc-Fibel,
die dem Roman in toto als Anhang beigefiigt ist. Zugleich ist Leben Fibels aber

18 Caroline Pross, Falschnamenmiinzer. Zur Figuration von Autorschaft und Textualitat der Oko-
nomie bei Jean Pasl, Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang 1997,5.27. .

19 Monika Schmitz-Emans, ,Das Leben Fibels als Transzendentalroman: Eine Stule zu Jean Pauls
poetischen Reflexionen iiber Sprache und Schrift”, in: Aurora. Jabrbuch der Eichendorff Ge-
sellschaft 52 (1992), S. 143-66, hier S. 159.

20 Ebd. e .

21 Vgl. Rolf Grimminger, »Aufstand der Dinge und der Schreibweisen. Uber 1._1teramr und Kultur
der Moderne®, in: ders., Jurij Murasov und Jérn Stiickrath (Hrsg.), Literarische Moderne. En-
ropéische Literatur im 19. und 20. Jahrhundert, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1995, S. 12-40,
hier S. 23. _ ;

22 Vgl. Renate Lachmann, ,Ein Neo-Abecedarius. Anmerkungen zu ,Das mssu;ch_e abt:vscrlnben-
tisch* von Valerij Scherstjanoj*, in: Susi Kotzinger und Gabriele Rippl (Hrsg.), Zeichen gwscbmti
Klartext und Arabeske. Konferenz des Konstanzer Graduiertenkollegs , Theorie der Literatur’.
Veranstaltet im Oktober 1992, Amsterdam: Rodopi 1994, S. 25-34, hier S. 25.

23 Roland Barthes, ,Erté ou A la lettre* (1971), in: ders., Euvres complétes. Tome I, herausgege-
ben von Eric Marty, Paris 1993, S. 1222-1240, hier S. 1229.

24 Ebd., S. 1231.

25 Lachmann, ,Ein Neo-Abecedarius® (Anm. 22), S. 27.

26 Ebd.

27 Susi Kotzinger und Gabriele Rippl, ,Einleitung®, in: dies. (Hrsg.), Zeichen zwischen Klartext
und Arabeske (Anm. 22), S. 4-24, hier S. 16.
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auch ,die Legende von der Erschaffung des Buchs“.2® Thre transzendentale
Relevanz gewinnt die Abc-Fibel dadurch, dafl die Kenntnis des Abcs die ,Be-
dingung der Méglichkeit® fiir alles Lesen und Schreiben ist. Da die Abc-Fibel
»Millionen Leser nicht bloff gefunden, sondern vorher dazu gemacht [hat]“
(S. 369), wird sie als ,Buch der Biicher” (S. 427), als ,wahre Wissenschaftslehre
jeder Wissenschaftslehre® (S. 489) bezeichnet. Damit verkehrt die Struktur von
Leben Fibels Fichtes Behauptung ins Gegenteil, die Wissenschaftslehre sei ,,von
der Art, dass sie durch den blossen Buchstaben gar nicht, sondern dass sie le-
diglich durch den Geist sich mittheilen lisst“,?’ und folgt zugleich dem pole-
mischen Rat, ,die Wissenschaften nach der Folge der Buchstaben im Alphabete
vorzutragen“.? Da jeder Buchstabe mit einem Merkvers versehen ist und da die
Merkverse auf recht unterschiedliche Wissensgebiete bezug nehmen, wird die
Abc-Fibel zur ,Fibelsche[n] Enzyklopidie® (S. 491).3!

In der ,,Vor-Geschichte® berichtet Jean Paul, wie er auf seiner Suche nach dem
Verfasser der ,,Bienrodischen Fibel® bei einem jiidischen Papierhindler die Reste
von 135 Binden ,,jedes Formats und jeder Wissenschaft“ entdeckt, die ,,simtlich
(zufolge des Titelblattes) von einem Verfasser namens Fibel geschrieben wur-
den (S. 373). Dariiber hinaus habe er leere ,,Buchschalen® einer 40-bindigen Bio-
graphie Fibels entdeckt, deren Inhalt jedoch teils zum Materialwert verkauft
worden, teils in Kriegswirren verloren gegangen sei. Immerhin findet Jean Paul
im ersten Band noch ,anderthalb Ruinen Blitter® sowie das Titelblatt:

»Curieuse und sonderbare Lebens-Historie des beriihmten Herrn Gotthelf Fibel,
Verfassern des neuen Markgrafluster, Frinkischen, Voigtlindischen und Kur-Sich-
sischen Abc-Buchs, mit sonderbarem Fleifle zusammengetragen und ans Licht ge-
stellt von Joachim Pelz“ (S. 374).

Dieses Titelblatt scheint der Beleg dafiir zu sein, daf} sich der Name der Abc-
Fibel von ihrem Verfasser herleitet. Der Gattungsnamen Fibel wird als Anto-
nomasie gedeutet,’? wobei zwischen dem Namen des Autors und dem Namen

28 Hans Ehrenzeller, Studien zur Romanvorrede, Bern: Francke 1955, S. 153.

29 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre (1794/95), in: Johann Gott-
lieb Fichtes simmitliche Werke, herausgegeben von 1. H. Fichte, Bd. 1, Berlin 1845/1846, S. 284.
Vgl. hierzu Fichtes Brief an Schiller (Juni 1795), in: Johann Gortlob Fichte, Werke 1799-1800, in:
ders., J. G. Fichte-Gesamtausgabe, herausgegeben von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzki, Sturt-
gart, Bad Cannstatt: Friedrich Frommann 1981, Abt. I, Bd. 6, wo er schreibt: ,,Die Philosophie
hat urspriinglich gar keinen Buchstaben, sondern sie ist lauter Geist* (S. 320). Zum Einfluf von
Fichre auf Jean Paul vgl. Timothy-]. Chamberlain, ,, Alphabet und Erzihlung in der Clavis Fich-
tiana und im Leben Fibels, in: Jahrbuch der Jean Paul Gesellschaft 24 (1989), S. 75-92, hier S. 77.

30 Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters (1804/1805), in: Johann
Gottlieb Fichtes sammtliche Werke (Anm. 29), Bd. 7, S. 73.

31 Zum Verhiltnis der Abc-Fibel zur Encyclopédie vgl. Josef Fiirnkis, ,, Aufklirung und Alphabe-
tisierung: Jean Pauls ,Leben Fibels*, in: Jabrbuch der Jean Paul Gesellschaft 21 (1986), S. 63-76,
hier S. 65.

32 Genau genommen handelt es sich um eine appellative Antonomasie, bei der die Bezeichnung
der Gatrung durch den Eigennamen eines ihrer typischen Vertreter ersetzt wird; vgl. Heinrich
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des Buches eine metonymische Relation unterstellt wird: Der Name des auk-
torialen Verursachers wird auf das von ihm hervorgebrachte Produkt, das Abc-
Buch, iibertragen. Ironisch iiberboten wird dieses metonymische misreading
dadurch, dafl eine ganz dhnlich verfahrende Fehllektire kurz darauf explizit als
Irrtum ausgewiesen wird. ,Es gibt glickliche Menschen®, schreibt der Vorre-
denverfasser Jean Paul mit Blick auf Fibel,

»welchen ein Buch mehr ein Mensch ist als ein Mensch ein Buch, und welche in
der Wahrheit den Irrtum des Franzosen Mr. Martin nachtun, der in seinem Ver-
zeichnis der Bibliothek des Mr. de Bose das Wort gedruckt als einen Schriftsteller
unter dem Titel Mr. Gedruckt an- und fortfiihrt* (S. 389).

Ahnlich wie der Verfasser ,Fibel“ verdankt der Verfasser ,Gedruckt® seine Exi-
stenz einem metonymischen misreading, das hier durch die Vertauschung von
appositiver Kennzeichnung und Eigennamen zustande kommt.?3 Zugleich im-
pliziert diese Vertauschung genau jenes Konzept von Autorschaft, dessen per-
formative Rahmenbedingungen in Leben Fibels dargestellt und vorgefihrt
werden. Gemifd Furetieres Dictionaire universel von 1690 kann der Begriff des
Autenr nur fiir denjenigen verwendet werden, dessen Werke in gedruckter
Form zirkulieren, also fiir jenen, ,qui en ont fait imprimer“.3* Der ,Schreiber®
wird dagegen ohne Rekurs auf die Drucklegung beschrieben.?®

Tatsichlich ist das Verhiltnis von Schreiber und Autor, von Scriptesr und Ax-
teur, das dominierende Thema von Leben Fibels: Der Roman beschreibt den Zu-
sammenhang zwischen dem Akt des Druckens und der Genese von Autorschaft.
Die Transformation Fibels vom Scraptenr zum Auteur wird auf der Ebene der Hi-
stoire als Modulation der Schreib-Szene in eine Druck-Szene dargestellt. Eine
zweite, gleichsam aufgepfropfte Modulation zum Autor findet auf der Ebene des
Discours statt: Dort betreibt Jean Paul im Rahmen einer Editions-Szene, die er als
Regisseur beherrscht, seine eigene Transformation vom Editexr zum Auteur. Ob-
wohl er am Ende seiner ,Vor-Geschichte schreibt, das folgende Buch sei ,,der

Lausberg, Elemente der Literarischen Rbetorik, Miinchen: Max Hueber 1984, § 204 ff. Die na-
heliegende Erklirung, dafl es sich bei dem Verfasser der ,bienrodischen Fibel” um den ,Kon-
rekror Bienrod“ handelt, wird dagegen verworfen. Statt dessen erwihnt der Herausgeber die
Gewohnbheir, raffaelische Gemalde ,Raffaele” zu nennen (S. 370) und den Namen des Autors
zur Bezeichnung eines Buches zu verwenden. So habe man, weiff der Herausgeber aus eigener
Erfahrung zu berichten, das Lateinbuch des Kirchenrats Seiler nur ,den Seiler” genannt, was
dazu fiihrt, dafl angesichts des leibhaftigen Seilers keiner begreifen konnte, ,wie der gedruckte
Seiler am Leben sein und einen Geist haben kénne® (S. 370).

33 Mithin miifite man auch hier von einer periphrastischen Antonomasie sprechen, da die Peri-
phrase ,gedruckt” als Eigenname fehlgelesen wird.

34 Antoine Furetiére, Dictionaire Universel contenant generalement tous les mots frangois, Den
Haag, Rotterdam 1690 (Artikel ,auteur®).

35 Roger Chartier, ,Figures de 'auteur®, in: ders., L'ordre des livres. Lectenrs, Auteurs, Bf'bliorbé-
gues en Europe entre XIVe et XVIII siécle, Aix-en-Provence: Alinea 1992, S. 35-67, hle{ S. 49.
Chartier geht soweit, zu behaupten, die Funktion Autor sei ,pleinement inscrite & l'intérieur de
la culture imprimée” (S. 59).




162 UWE WIRTH

treue Auszug aus den 40 bruchstiickhaften Binden® (S. 376) der Lebensbeschrei-
bung Fibels, Jean Paul mithin die Rolle eines zitierenden und arrangierenden Her-
ausgebers tibernimmt, bekennt er zugleich, dafl er ,beinahe“ der Versuchung
erlegen sei, ,,das Ganze* fiir sein ,eigenes Gemicht“ auszugeben (S. 377). Im fol-
genden gilt es, diese sich parallel vollziehenden und mitunter wechselseitig spie-
gelnden Modulationen auf ihre ,korperliche Ereignishaftigkeit“¢ zu befragen.

II. Der Zeichenkérper im Spannungsfeld
von Handschrift und Druckschrift

Die Transformation von Schreib-Szenen in Druck-Szenen ist das Thema der er-
sten, von Magister Pelz verfafiten Biographie Fibels. Sie schildert die Genese
seiner Autorschaft als Geschichte seines Gedrucktwerdens. Bereits der junge
Fibel ist gleichermaflen von der performativen Geste des Schreibens und der
performativen Geste des Druckens fasziniert, wobei es ihm — ganz im Sinne von
Barthes — ausschliefllich um das intransitive Daf8 des Schreibens®” geht:

»Die ersten Lettern, womit die Pfarrers-Tochter als Namen-Setzerin auf Wasche
druckte, nahm er als wahre Inkunabeln erstaunend in die Hand; und er sah lange
einem durchs Dorf gehenden Drucker durstend nach, der in einer — Kattunmanuf-
aktur arbeitete. Die Anekdote ist bekannt, dafl er schon jiinger, da er sich eine gelehrte
Feder wiinschte, weil er so oft gelesen, daf§ aus einer gelehrten Feder so manches Buch
geflossen, in einigem Mifiverstindnis aus dem Schwanze eines Stars, den Siegwart fiir
einen gelehrten Vogel erklirt hatte, mehrere Federn ausgezogen® (S. 389).%¢

Genau wie das misreading des Partizips gedruckt als Eigenname offenbart der
kindliche Wunsch nach einer ,gelehrten Feder* ein metonymisches Mifiver-
stindnis, das von seinem Vater, einem Vogelhindler, zunichst mit einer Tracht
Priigel belohnt wird. Die synekdochische Relation zwischen Feder (pars) und
Vogel (toto) wird ihrerseits durch eine Besitz-Besitzer-Metonymie gerahmt: Der
Vogel gehort Fibels Vater, dem Vogelsteller Siegwart. Die ausgezogene Feder
des Vogels des Vaters verweist in diesem Zusammenhang aber auch als Sym-
ptom, das heifdt als genuiner Index im Peirceschen Sinne,*® darauf, daf} Fibel die

36 Stungelin, ,,Unser Schreibzeug arbeitet mit an unseren Gedanken'™ (Anm. 3), S. 84.

37 Roland Barthes, ,Schriftsteller und Schreiber” (1960), in: ders., Literatur oder Geschichte, aus
dem Franzosischen iibersetzt von Helmut Scheffel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1969, S. 44-
53, hier S. 50.

38 Vgl. hierzu auch Jean Pauls Siebenkds, wo die ,,gute Pauline“ mit dem Erzihler kommuniziert,
indem sie ihm Buchstaben aus dem ,Hemde-Schriftkasten® in die Hand legt: Jean Paul, Sie-
benkds (1796 £.), in: ders., Werke in zwolf Binden, (Anm. 2), Bd. 3, S. 23.

39 Vgl. Charles Sanders Peirce, Collected Papers, Bd. I-V1, herausgegeben von Charles Harsthorne
und Paul Weiss, Cambridge: Harvard University Press 1931-1935, zitiert wird in Dezimalno-
tation, 2.285.
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viterliche Disposition einer ,anbetende[n] Hochachtung fiir Geschriebenes,
vorziiglich Unlesbares® (S. 399) geerbt hat. Verdoppelt wird diese vererbte Dis-
position auf der symbolischen Ebene durch ein juristisches Performativ: die te-
stamentaria dispositio,*® mit der der Vater dem Sohn jene 366 halben Souverains
vererbt, die er vom Landesvater als Finderlohn fiir einen wertvollen Ring er-
halt, der ihm von einem Vogel, einem diebischen Papagei, zugetragen wurde.
Dieses Vermogen, das fiir Fibels Autorschaft konstitutiv wird, da es den Kauf
einer Taschendruckerei ermoglicht, muf, so die testamentarische Verfiigung des
Vaters, bis zu Fibels sechzehnten Geburtstag im Wandschrank, der ,heiligen
Bundeslade“ (S. 417), verwahrt bleiben.

Mit dem Wunsch nach einer ,gelehrten Feder®, aus der gelehrte Biicher
flieflen, werden ganz allgemein die performativen Verkérperungsbedingungen
von Ideen thematisiert, aber auch ganz konkret die performativen Gesten der
Scription. So heiflt es iiber Fibel:

»Sogar das Korperliche bei seinem geistigen Erzeugen kehrte sich zu seinen Freu-
den um, z. B. er schnitt in ruhigen Mufle-Stunden mehrere Federn voraus, um sie
im Feuer bei der Hand zu haben — er deckte Dintenfafl und Dintentopf vor allem
Staube zu, was so viele von uns versiumen, so wie das Abwischen der Federn nach
dem Schreiben! — Ja war er nicht sein eigener Dinten-Koch (und dadurch hofft‘ er,
nicht mit Unrecht, sein Goldkoch zu werden) und setzte, sobald es regnete oder
schneite, die beste Dinte im Dorfe an und priifte die Schwirze von Stunde zu
Stunde, um leserlicher aufzutreten?“ (S. 431)

Genau genommen thematisiert diese Schreib-Szene noch gar nicht die Geste des
Schreibens selbst, sondern nur die Begleitumstinde des Schreibens, das parergo-
nale Berwerk des Schreibens. Diese Begleitumstinde haben jedoch als medien-
technische Rahmenbedingungen quasi-transzendentalen Charakter: Sie sind die
Bedingungen der Méglichkeit, dafl die performative Geste des Schreibens tiber-
haupt ausgefithrt werden kann. Dabei geht es noch nicht um den performativen
Akt der Verkérperung von Schrift, also um das Hervorbringen von Replica-
Token,*' sondern um die Bereitstellung®? und Wartung von Schreibwerkzeugen
und um die Herstellung jenes Materials, mit dem Schrift verkorpert wird: Tinte.

Die Tinte ist — neben dem Papier — die materiale Bedingung der Moglichkeit
schriftlicher Kommunikation um 1800. Sie dient der Verkorperung eines gra-

40 Vgl. das Stichwort , Testamentarliche Verordnung® im Zedler, Grofies vollstindiges Universal-
lexikon aller Wissenschafften und Kiinste, Leipzig und Halle: XXX 1741 ff., Bd. 42, S. 1326.

41 Vgl. Peirce, Collected Papers (Anm. 39), 2.246: Nach Peirce ist die Replica als Instance of Ap-
plication eine spezielle Art von Token. Replica-Token sind keine ,occurrences that are regarded
as significant, sondern Ereignisse, deren Signifikanz in eben jener Regel liegt, deren Anwen-
dung sie sich verdanken. Replica-Token sind die Verkérperung eines Typs, ohne deshalb ein
»Gegenstand” zu sein (4.447).

42 Hier liefe sich im Anschluf an Heidegger von einem ,performativen Gestell“ sprechen. Zum
Begriff der Bereitstellung und des Gestells vgl. Martin Heidegger, ,Die Frage nach der Tech-
nik*, in: ders., Vortrige und Aufsitze, Pfullingen: Neske 31967, S. 16.
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phischen Types, der mit Florian Coulmas als ,Konfiguration graphischer
Merkmale“ gefaflt werden kann.*> Diese Merkmale werden jedoch erst mit dem
Akt der Verkorperung des Schriftzeichens als Token in den Materialien der Ver-
korperung sichtbar. Die materiale Qualitit eines Token bezeichnet Peirce als
Qualisign bzw. als Tone. Peirce nennt als Beispiel fiir eszn Qualisign die Farben
Rot (,,a feeling of ,red*“) oder den Ton einer Stimme.** Bezogen auf den Buch-
druck sind Tone die ,spezifisch materiellen Eigenschaften typographischer Zei-
chenmittel“:** Sie sind, mit anderen Worten, die tonalen Aspekte der technisch
reproduzierten Replica-Token.

Obwohl Tone keine formale, identitatsstiftende Relevanz fir die replikati-
ven Verkorperungsbedingungen des Schriftzeichens, also fiir die , Konfigura-
tion graphischer Merkmale“ haben, sind sie im Rahmen der Buchdruckertech-
nik keineswegs marginale Aspekte: Tone sind die materiale ,Bedingung der
Maoglichkeit”, damit Zeichen als verkorperte in Erscheinung treten konnen, und
haben deshalb parergonale Funktion im Sinne Derridas. Dies gilt in besonde-
rem Mafle fiir Tinte, denn sie wirkt ,,von einem bestimmten Auflen her, im In-
neren des Verfahrens mit“.* Das ,bestimmte Auflere ist der Akt der Scription,
das ,Innere des Verfahrens® sind die replikativen Verkorperungsbedingungen
des Schriftzeichens. In Leben Fibels geht es um eben diese, im ,,szenischen Rah-
men des Schreibens“ thematisierten, materialen Aspekte der Verkorperung von

Schrift. So heifdt es tiber den jungen Fibel:

,Er schrieb das kleine Abc in schoner Kanzleischrift, ohne einen Buchstaben auszu-
streichen, geschweige ein Wort, lustig und ungestort herab. Zwischen alle schwarze
Buchstaben steckte er rote auf, um allgemeine Aufmerksamkeit zu erregen® (S. 428 £.).

Wurde im Vorwort behauptet, Fibel sei der Verfasser des Abc’s, so stellt sich nun
heraus, dafl diese Verfasserschaft kein Hervorbingen von Types, keine poetische
,Erfindung® als Leistung der produktiven Einbildungskraft ist, sondern lediglich
eine kopierende Reproduktion von Replica- Token. Fibels schriftstellerische Ori-
ginalitit reduziert sich auf seine kalligraphischen Fertigkeiten und die Wahl der
Farbe der Tinte (S. 429), das heifft, auf die tonalen Qualitaten des Schreibens.*

43 Florian Coulmas, Uber Schrift, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, S. 135.

44 Peirce, Collected Papers (Anm. 39), 2.254.

45 Susanne Wehde, Typographische Kultur. Eine zeichentheoretische Studie zur Typographie und
ihrer Entwicklung, Tibingen: Max Niemeyer 2000, S. 66. Die tonalen Aspekte umfassen nach
Wehde ,das Auftragen von Druckfarbe auf eine Druckform (Druckstock) und den Abdruck,
d.h. die Ubertragung der Druckfarbe auf eine andere Trigersubstanz, den Bedruckstoff (Papier).
Die Materialitit eines Druckbuchstabens erweist sich damit als zusammengesetzt aus Druck-
farbe und Triagersubstanz® (ebd.).

46 Jacques Derrida, Die Wabrheit in der Malerei (1978), aus dem Franzosischen iibersetzt von
Michael Wetzel, Wien: Passagen 1992, S. 74.

47 Vgl. hierzu die interessante Parallele in Fichtes Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Pu-
blicums iiber die franzésische Revolution, wo es heiflt, man solle die Geschichte aus den Hin-
den der ,ewigen Kinder* nehmen, ,deren héchste Schépfungskraft nie iiber das Nachmachen
hinausgeht* und der Pflege des ,wahren Philosophen® iibergeben, ,damit er durch sie euch in
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Damit wird zum einen die von Bodmer und Breitinger forcierte Metapher vom
»poetischen Mahler” wortlich genommen.*® Zum anderen wird der Akt der
Secription durch ein metonymisches MifSverstindnis zur écriture: An seines Vaters
Totenbett gibt Fibel das Versprechen, ,.ein Skribent zu werden wegen seiner net-
ten Hand*“ (S. 406). Ein Versprechen, das, wie es kurz darauf heiflt, , Gotthelf viel-
leicht auch ohne Verwechslung eines Schreibers mit einem Schriftsteller gegeben
hitte* (S. 406). Wieder haben wir es mit einem metonymischen misreading zu tun:
Die Aufforderung Skribent, also écrivant zu werden, versteht Fibel als Berufung
zum écrivain, zum Schriftsteller.*” Konsequenterweise werden die illokutioniren
Erfilllungsbedingungen des Versprechens, das Fibel seinem Vater gibt, durch die
performativen VerkSrperungsbedingungen der Schrift vorgeschrieben.

Halten wir vorliufig fest: Indem Fibel schreibt, indem er ohne jede Eingebung
abschreibt, also leeren Raum auf dem Papier mit Schrift ausfiillt, erfiillt er das Ver-
sprechen, das er seinem Vater gegeben hat. Dabei substituiert er die Bedeutung der
Gattungsbezeichnung ,Schreiber durch die Gattungsbezeichnung ,,Schriftstel-
ler — ein metonymisches misreading, das zur Primisse fiir die von Barthes er-
wihnte, metaphorische Verwendungsweise des Ausdrucks ,, Akt des Schreibens®
wird.*® Zugleich wird Fibel mit seiner Verwechslung zu einer Personifikation eben
jenes ,Bastard-Typus“ zwischen Schriftsteller und Schreiber,3! den Barthes in ,,La
mort de 'auteur® als modernen Scripteur bezeichnet.> Anders als bei Barthes wird
der Scripteur Fibel jedoch nicht zum Totengriber der Idee originaler Autorschaft,
sondern er wird mit dem Akt des Druckens in einen Auteur transformiert.>

Die 6konomische Rahmenbedingung fiir Fibels Transformation vom Scriptenr
zum Auteur ist eine Erbschaft des Vaters, die, im Wandschrank bis zu Fibels sech-
zehnten Geburtstag verwahrt, den Kauf einer , Taschendruckerei® erméglicht.
Bemerkenswerterweise wird bereits kurz vor dem entscheidenden Tag, sozusa-
gen im Vorgriff auf kiinftiges Gedrucktwerden, die mediale Differenz zwischen
Handschrift und Druckschrift im Rahmen einer Schreib-Szene nivelliert:

dem Alphabete, das ihr lernen sollt, einige Buchstaben roth firbe, auf dass ihr sie so lange an der
Farbe kennt, bis ihr sie an ihren inneren Charakteren werdet kennen lernen®. Fichte, Beitrag
zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die franzésische Revolution (1793), in: Jobann
Gottlieb Fichtes simmtliche Werke (Anm. 29), Bd. 6, S. 67 ff..

48 Vgl. Johann Jakob Breitinger, Critische Dichtkunst (1740), Stuttgart: Metzler 1966, S. 19 ff.

49 Barthes, ,,Schriftsteller und Schreiber® (Anm. 37), S. 52.

50 Vgl. Barthes, ,Variations sur I'écriture” (Anm. 4), S. 1535,

51 Barthes, ,Schriftsteller und Schreiber* (Anm. 37), S. 52.

52 Roland Barthes, ,La mort de I'auteur® (1968), in: ders., Essais Critigues IV. Le Bruissement de
la Langue, Paris: Seuil 1984, S. 61-67, hier S. 64. Deutsche Ubersetzung: Roland Barthes, ,Der
Tod des Autors®, aus dem Franzésischen iibersetzt von Matias Martinez, in: Fotis Jannidis u. a.
(Hrsg.), Texte zur Theorie des Autors, Stuttgart: Reclam 2000, S. 185-193, hier S. 189.

53 Vgl. hierzu den Barthes vorwegnehmenden Gedanken Jean Pauls, der die Logik der Ablésung
des Textes von seinem Produzenten in Parallele zu Geburt und Tod setzt: ,die vollendete Ge-
burt ist fiir den Autor Begribnis und er wird dann nur Leser*, Jean Paul, Briefe 1804-1808, her-
ausgegegeben von Eduard Berend (1961), in: ders., Samtliche Werke. Historisch-kritische
Ausgabe, herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin: Akademie-
Verlag 1956 ff., Abt. 111, Bd. 5, S. 259.
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»Es muff zu seinem Freudenhimmel noch eingerechnet werden, daf er nicht nur
mit Fraktur und Kanzleischrift — die so nahe an Druckschrift grenzt —, sondern
auch mit Dinte schrieb, welche Gutenberg anfangs (nach Schriockh) gebrauchte
statt der Druckerschwirze. Helf sah sich schon halb gedruckt; sah er sich um, so
war er ganz gedruckt, falls im Wandschrinkchen etwas war“ (S. 430).

Der Hinweis, dafl die Kanzleischrift ,,so nahe an Druckschrift grenzt“, negiert
die mediale Differenz zwischen Kalligraphie und Typographie, indem eine gra-
phische Nihe zwischen Kanzleischrift und Druckschrift behauptet wird.
Tatsichlich laflt sich in den Anfangen des Buchdrucks eine Tendenz zur Nach-
ahmung der Schreibschrift im Rahmen der typographischen Gestaltung der Let-
tern beobachten. Zu Beginn des Buchdrucks erschien, so Morison, der Drucker
»als Nachziigler der Schreiber®, ja, das Drucken wurde als ,,armer Verwandter
des Schreibens“ deklassiert.>*

Bemerkenswerterweise wird in Leben Fibels die mediale Differenz der Ver-
vielfaltigungstechniken — also die Frage nach der Replizierbarkeit bzw. Reprodu-
zierbarkeit — ausgeblendet, um demgegentiber die Gemeinsamkeit der materialen
Verkorperungsbedingungen hervorzuheben. Die Vermittlung zwischen dem
»Schreiben mit der Hand“ und dem Akt des Druckens findet gewissermafien im
Medium der Tinte statt. Diese ibernimmt als tonaler Aspekt der Verkorperungs-
bedingungen eine Briickenfunktion, da sie auch unter den modulierten techni-
schen Rahmenbedingungen des Drucks — zumindest fiir eine Ubergangszeit —
noch verwendbar bleibt. Mit anderen Worten: Die Tinte ermdoglicht die perargo-
nale Uberblendung von zwei performativen Rahmungs- und Verkérperungs-
techniken. Wihrend die technische Reproduzierbarkeit die Grenze zwischen
Geschriebenem und Gedrucktem markiert, wird diese Grenze durch die ,,im In-
neren beider Verfahren“ mitwirkende Tinte wieder verwischt.

IT1. Die Geburt des Autors durch den Akt des Druckens

Die Transformation der Schreib-Szene in eine Druck-Szene wird am Tag von Fi-
bels Hochzeit vollzogen. Wihrend der Hochzeitsfeier meldet der Wirtssohn des
Gasthauses ,einen wildfremden Herrn Magister Pelz an“ (S. 455 f.). Dieser Ma-
gister Pelz wird in zweifacher Hinsicht zur Schliisselfigur fiir Fibels Autorschaft:

54 Vgl. hierzu Stanley Morison, Schrift, Inschrift, Druck, Hamburg: Hauswedell 1948, S. 5. Mit Blick
auf Morison lifle sich dariiber hinaus die These vertreten, dafl Leben Fibels eine iuflerst kennt-
nisreiche Geschichte des Buchdrucks impliziert — und zwar insofern, als der Buchdruck in
Parallele zum Holzschnitt gesetzt wird. Fibel verfallt nicht nur Merkverse, sondern fertigt Holz-
schnitte an; vgl. Jean Paul, Leben Fibels (Anm. 2), S. 491. Nach Morison kann man ,unméglich
die Verbindung von Druck und Holzschnitt aufler acht lassen. Der Druck von Biichern mag ge-
legentlich dem Schreiber gefolgt sein. Aber daran kann kein Zweifel bestehen, dal er dem
Drucker von Bildern gefolgt ist; oder, um es einfacher zu sagen: der Drucker von Texten ist dem
Drucker von Bilddrucken gefolgt®; Morison, Schrift, Inschrift, Druck, S. 16.
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Erstens transformiert er als Drucker den Schreiber Fibel in den Autor Fibel. Zwei-
tens transformiert er als Biograph den Autor Fibel in den beriibmten Autor Fibel.
Pelz, ein Vetter jenes Buchdruckers, der Fibel die Taschenpresse verkaufte
(S. 456), stellt sich mit einem Probebogen vor. Auch wenn die Moglichkeit er-
wahnt wird, dafl Pelz ,,die Muster-Bogen bequem aus jedem Buche gerissen ha-
ben“ konnte, wird er von Fibel als ,Mann von Wort* eingestuft, da er gleich ,,mit
der Tat an[fangt]“ (S. 456). Genau genommen handelt es sich um drei Taten: Die
erste besteht im ostentativen Vorzeigen eines Muster-Bogens, der als Produkt
einer von Pelz ausgefihrten Replikationsbewegung vorgestellt wird. Damit stellt
sich Pelz als jemand vor, der die Technik der Replikation beherrscht. Die zweite
Tat ist die Bitte um das Manuskript, das er mit den Worten ,, Ausbund von einem
habilen Autor!“ (S. 458) zu einem druckwiirdigen Manuskript erklart. Die dritte
Tat besteht im Akt des Druckens. Nachdem Pelz ,die erste Seite des neuen Werks
als geschickter Setzer gesetzt” und ,,als geschickter Drucker abgedruckt“ hat, kann
er sie ,dem Verfasser als geschicktem Korrektor darreichen® (S. 460). An dieser
Stelle meldet sich der Herausgeber Jean Paul zu Wort, um in einer exklamativen
Geste auf die Verbindung von Gedrucktwerden und Autorschaft hinzuweisen:

»Deine erste Druckseite, mein Fibel? Diesen Konfekt-Teller der Schriftstellerei [...]
bekamst du in die Hand? Und mit welchen Empfindungen? Sprich, angehender
Autor des kiinfrigen Werks!* (S. 461)

Indem Fibel seine erste Druckseite ,,in die Hand“ bekommt, wird er von Jean
Paul zum ,angehende[n] Autor des kiinftigen Werks* erklirt. Mit der Trans-
formation des Geschriebenen zum Gedruckten wird der Scriptesr zum Auteur.

Dabei fithrt der Buchdruck im Leben Fibels interessanterweise nicht unmit-
telbar dazu, dal die Zahl der gedruckten Exemplare die Zahl der Abschriften
tibersteigt —im Gegenteil: Helf besitzt bereits ,vier oder fiinf sauber geschriebne
Manuskripte“ seines ,, Werkes®, das, ,gegen die Gefahr des Verlustes [...] nicht
oft genug abzuschreiben [war]“ (S. 457 {.). Da Magister Pelz den Rat gibt, zu-
nichst nur drei Abc-Biicher , fiir die jungen drei Herren Markgrifchen ad usum
Delphini“ (S. 464) zu drucken und mit dieser Dedikationsgeste um das mark-
grifliche Druckprivileg fiir Abc-Fibeln nachzusuchen, bleibt die Zahl der ge-
druckten Exemplare sogar hinter der Zahl der abgeschriebenen zuriick. Wahrend
sich der Buchdruck quantitativ zunichst als ,armer Verwandter des Abschrei-
bens erweist, wird in die Ausstattung der Exemplare investiert. Pelz gibt den Rat,
den Chrysographen Pompier anzustellen, der die Abc-Biicher ,nett einbindet
und aufen auf der Schale alles vergoldet, sowohl die Buchstaben als den Deckel
und Schnitt® (S. 464). Dabei wird klar, dafl es beim Akt des Druckens nicht
primir um die technische Reproduzierbarkeit von Replica-Token geht, sondern
darum, die Vertriebsméoglichkeiten zu sichern, und das heifit, das markgrafliche
Druckprivileg als exklusives Copyright zu erhalten. Um dieses Ziel zu erreichen,
miissen die dem Landesvater gewidmeten Biicher exklusiv als ,singulire Zei-
chenereignisse“ gestaltet werden. Tatsichlich nivelliert der Aufwand, mit dem
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sie hergestellt werden, die mediale Differenz zur handschriftlichen Kopie. Damit
verleugnen die Dedikationsexemplare also eben jene Replikationsregel, Stich-
wort technische Reproduzierbarkeit, der sie sich verdanken, um als tonale cap-
tatio benevolontiae das Privileg des Landesvaters zu gewinnen, das das Recht zur
massenhaften Ausfithrung dieser Replikationsregel gibt.

Nach dem gelungenen Einwerben des Druckprivilegs und dem anschliefen-
den massenhaften Druck des Abc-Buchs macht Magister Pelz den zunichst
tiberraschend klingenden Vorschlag: ,Herr, Sie sollten etwas von sich drucken
lassen® (S. 483). Das ,,von sich drucken lassen“ meint hier jedoch kein zweites
Werk von Fibel, sondern ein Werk #ber Fibel, eine Beschreibung seines Lebens.
Die durch den Akt des Druckens konstituierte Autorschaft soll nun durch eine
vielbindige Biographie glorifiziert und metaphorisch vergoldet werden. Dabei
will Magister Pelz nicht nur Fibels vergangenes Leben, sondern auch sein ge-
genwirtiges Leben beschreiben und , wéchentlich abdrucken®. Diese Lebens-
beschreibung in actu ist eine ironische Zuspitzung der Poetik des ,written to
the moment®, die der Briefroman propagiert, aber auch eine Parodie der bio-
graphischen Monumentalisierung, die an Kant und Schiller zu beobachten
war.>® Dabei zeigt sich, dafl selbst die Lebensbeschreibung des Autors das Prin-
zip des Gedrucktwerdens zugrunde legt: So wiinscht sich Fibel, angeregt durch
den Vorschlag des Magister Pelz, eine ,,biographische Akademie® zu griinden,
damit er ,,ganz leibhaftig in Druck herauskidme® (S. 483).56

Halten wir fest: Gemifl der Kopplung von Gedrucktwerden und Autorwer-
den erfolgt die Modulation Fibels vom Scripteur zum Autenr dadurch, daf das
von thm abgeschriebene Abc gedruckt wird. Dabei zeigt sich, dafl Autorschaft
in Leben Fibels nicht dadurch entsteht, daf selbst geschrieben wird, sondern daf
entweder abgeschrieben wird oder dafl man selbst beschrieben wird. Dergestalt
entfaltet Leben Fibels ein Konzept von Autorschaft, das mit Hilfe des Ge-
drucktwerdens und des Beschriebenwerdens Schreiber in Schriftsteller und Ko-
pien in Originale transformiert. Damit stellt Leben Fibels die Primissen der
Youngschen Genie-Asthetik auf den Kopf: Wihrend Young in seinen Conjec-
tures on Composition behauptet, dafl wir als Originale geboren werden und als
Kopien sterben,’” wird im Leben Fibels vorgefiihrt, dafl es moglich ist, als Ko-

55 Vgl. Cordula Braun, Divergentes Bewusstsein: Romanprosa an der Wende zum 19. Jabrbundert.
Interpretationen zu Schlegels Lucinde, Brentanos Godwi und Jean Pauls Leben Fibels, Frank-
furt am Main u. a.: Peter Lang 1999, S. 388. Zugleich verweist Braun auf die ,,Uberberwertung
des schlichten ,Gedruckt-Seins** (S. 389).

56 In diesem Zusammenhang entfaltet Jean Paul auch das Konzept einer Selberlebensbeschreibung
in Form einer Selbstherausgeberschaft. So heifit es an gleicher Stelle: ,Ja nicht einmal blof unter
einem Dache sollte der Heldensinger mit seinem Helden sich aufhalten, sondern sogar unter
einer Hirnschale, wodurch, da nur einer darunter Platz hat, natiirlich der Held und sein Singer
in eins zusammenfallen und miteinander das herausgeben, was man eine Selbstlebensbeschrei-
bung, Autobiographie, Confessions u. s. w. nennt® (S. 516).

57 Vgl. Edward Young, Gedanken iiber die Original-Werke, Faksimiledruck nach der Ausgabe von
1760, aus dem Englischen iibersetzt von H. E. von Teubern, Heidelberg: Lambert Schneider
1977, S. 40.
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pist geboren zu werden und als Original-Genie weiterzuleben — vorausgesetzt
man wird gedruckt und glorifiziert.

IV. Die Aufpfropfung als Texterzeugungsprinzip

Meines Erachtens kommt mit der Transformation des Scriptexr in den Autenr
und der Kopie ins Original ein Motiv ins Spiel, das fiir die Frage nach dem
Zusammenhang von Schreib-Szene, Druck-Szene und Editions-Szene von ent-
scheidender Bedeutung ist, ich meine das Motiv der Aufpfropfung. Als meta-
phorisches Motiv taucht die Aufpfropfung bereits im ersten Kapitel von Leben
Fibels auf, wo berichtet wird, wie der Protagonist ,fuffhohe Biumchen
aus[zog], um sie einige Schritte davon wieder elend einzupflanzen zu einem
Girtchen® (S. 379). In der Asthetik des 18. Jahrhunderts dient die Metapher
des Verpflanzens — ebenso wie die der Aufpfropfung — zur Bezeichnung kraft-
losen Nachahmens: Fibel ist der Prototyp jenes, von Young kritisierten,
»2Nachahmer(s], der die Lorbeerzweige nur verpflanzet, welche oft bey dieser
Versetzung eingehen, oder doch allezeit in einem fremden Boden schwicher
fortkommen®.®

Bemerkenswerterweise antizipiert diese pflanzenmetaphorische Umschrei-
bung des Nachahmens anderer Autoren den zentralen Streitpunkt der beriihmt-
beriichtigten Auseinandersetzung Derridas mit Austins Sprechakttheorie. Hier
wie dort geht es um die zitathafte Verwendung von Sprache. Die Tatsache, da
der verpflanzte Lorbeerzweig ,,schwicher fortkommt*, deutet daraufhin, dafl
Young das Zitieren, genau wie Austin, als etiolation, das heiflt als ,parasitire
Auszehrung® der Sprache versteht.>® Damit sind wir bei den bereits erwahnten
»uberschiefende[n]‘ Energien des Zeichens.®

Zugleich ist das Bild des ,,Verpflanzens* aber auch an Derridas Metapher des
yzitationellen Pfropfreises“ anschliefbar.t! Im Gegensatz zu Austin, der zwi-
schen dem normalen Gebrauch und dem parasitiren Zitieren von Zeichen
unterscheidet,®? geht Derrida davon aus, dafl jedes Zeichen ,zitiert — in An-

58 Ebd., S. 16.

59 Vgl. John Langshaw Austin, How to do Things with Words (1962), Oxford: Clarendon Press
1975, S. 22. Der Ausdruck ,to etiolate” bedeutet, wie bereits erwihnt, etwas durch Lichtmangel
zu bleichen, etwas zu ,vergeilen und dadurch zu ,schwichen®. Die . Vergeilung" ist cine Mifd-
bildung von Pflanzen, deren Ursache Lichtmangel und die Uberlinge der Stengel ist, was zur
Folge hat, daf§ die ,,ins Kraut geschossene® Pflanze keine Frucht mehr trige.

60 Susi Kotzinger und Gabriele Rippl, ,Einleitung® (Anm. 27), S. 16. )

61 Jacques Derrida, ,Signatur Ereignis Kontext®, in: ders., Limited Inc. (1990), aus dem Franzosi-
schen iibersetzt von Werner Rappl, Wien: Passagen 2001, S. 15-45, hier S. 27, vgl. im Original:
»Signature événement contexte”, in: ders., Marges de la philosophie, Paris: Editions de Minuit
1972, S. 365-393: ,,On peut éventuellement lui en reconnaitre d’autres en I'inscrivant ou en le
greffant dans d’autres chaines.” (S. 377)

62 John L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words) (1962, 1975), deut-
sche Bearbeitung von Eike von Savigny, Stuttgart: Reclam 21979, S. 43 f.
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filhrungszeichen gesetzt — werden® kann,*? ohne dafl es deswegen seine kom-
munikativen Moglichkeiten verliert. Ja, fiir ,die Struktur des Geschriebenen
selbst“ sei konstitutiv, dafl jedes geschriebene Zeichen ,eine Kraft zum Bruch
mit seinem Kontext“ besitzt.5* Diese , Kraft zum Bruch® macht die , wesens-
mifige Iterabilitat“ des schriftlichen Zeichens aus, aufgrund derer ,man ein
schriftliches Syntagma immer aus der Verkettung, in der es gefalit oder gegeben
ist, herausnehmen [kann]“. Zugleich eroffnet sie neue Moglichkeiten des Funk-
tionierens, indem man das aus seiner Verkettung herausgenommene Zeichen ,in
andere Ketten einschreibt oder es ihnen axnfpfropft“.®>

Mit der Einfihrung der Aufpfropfungsmetapher impliziert Derrida eine Um-
wertung des Begriffs parasitirer, das heifit zitierender oder inszenierender Sprach-
verwendung. Im Gegensatz zu Parasiten, die ihre Wirtspflanze , entkriften®, weil
sie von deren Siften leben, fithrt die Aufpfropfung dazu, dafl die Unterlage durch
den Pfropfreis veredelt wird. Die negativ konnotierte ,, Auszehrung® des Stam-
mes wird zur positiv konnotierten ,,Veredelung* der sogenannten ,,Unterlage“.%
Dariiber hinaus erlaubt der franzésische Ausdruck Greffe eine semantische Ver-
kniipfung zwischen der Aufpfropfung im botanischen Sinne und dem Schreiben,
die im Deutschen nicht moglich ist: Greffe ist auch die Bezeichnung fiir eine
Schreibkanzlei. Der Greffier ist ein Schreiber, der Schriftstiicke kopiert, registriert
und archiviert.”” Dergestalt wird die Aufpfropfung zur Metapher sowohl fiir die
Dynamik der écriture als auch fiir die performativen Gesten der Scription.

In Leben Fibels lifit sich das Wirken dieser Aufpfropfungsdynamik auf allen
Ebenen und bei allen Instanzen beobachten: Das kopierende Abschreiben Fi-
bels auf der Ebene der Histoire erweist sich ebenso als Aufpfropfung wie das
editoriale Zusammenschreiben Jean Pauls auf der Ebene des Discours. Auch hier
kommt Magister Pelz eine Schliisselfunktion zu: Er wird nachgerade zur Alle-
gorie der Aufpfropfung. Sein Name ist Programm: ,,Pelzen® ist, wie man im ,,20.
oder Pelz-Kapitel“ erfahrt,® ein Synonym fiir das Aufpfropfen. Dort liest man:

»Dieses ganze Kapitel wurde in einem Impf- oder Pelzgarten im Grase gefunden
und schien zum Verbinden der Pelz-Wunden gedient zu haben, was einer leicht
fein-allegorisch deuten kénnte, wenn er denn wollte® (S. 464).

63 Derrida, ,Signatur Ereignis Kontext” (Anm. 61), S. 32.

64 Ebd., S.27.

65 Ebd.

66 Vgl. Oliver E. Allen, Pfropfen und Beschneiden, Amsterdam: Time-Life 1980, S. 62.

67 Vgl. die Stichworte ,Greffe* und ,Greffier®, in: Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des scien-
ces, des arts et des métiers, herausgegeben von Denis Diderot und Jean Lerond d’Alembert, Paris:
chez Briasson; Neufchastel: chez Samuel Faulche; Amsterdam: chez Marc-Michel Rey 1751-
1780, Bd. 7 (1757): ,,Greffier (scriba, actuarius, notarius, amanuensis) (Jurisprud.) est un officier
qui est préposé pour recevoir & expédier les jugemens & autres actes qui émanent d’une juris-
diction; il est aussi chargé du depét de ces actes qu’on appelle le greffe.” (S. 924).

68 Vgl. im Anmerkungsteil fiir Leben Fibels (Anm. 2), S. 1276 sowie Zedlers Universallexikon (Anm.
40), Bd. 27, Suchwort ,Pelzen” (S. 220), das auf das Stichwort ,Baumpfropffen® (Bd. 3, S. 762)
verweist.

——
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Sowohl in fein-allegorischer als auch in medientechnischer Hinsicht erweist sich
Pelz als Regisseur modulierender Aufpfropfungen.®® Seine Aufgabe besteht
darin, Fibel anzuleiten, wie der Akt des Druckens als Akt der Aufpfropfung voll-
zogen werden kann. Die 135 Binde des Fibelschen (Euvre sind nimlich nichts
anderes als Produkte von Aufpfropfungen. Dies wird gegen Ende des Romans
deutlich, wo berichtet wird, Fibel habe Werke ,jedes Bands und Fachs und
Idioms* ersteigert,

»welche auf den Titelblittern ohne Namen der Verfasser waren; in diese Blitter
druckte er nun seinen Namen so geschickt ein, daf das Werk gut fiir eines von ihm
selber zu nehmen war® (S. 478).

Das aufpfropfende Einschreiben wird zum Eindrucken, die Inscription zum In-
print. Dabei impliziert das Einschretben des eigenen Namens ein Zuschreiben
des Werks. Die Transformation zum Autor durch den Akt des Druckens wird
als aufpfropfendes Eindrucken des eigenen Namens auf das Titelblatt gefafit.
Mit anderen Worten: Der Akt der Aufpfropfung wird zum juristischen Perfor-
mativ: Mit der , Taufe“ der Werke auf den eigenen Namen werden diese appro-
priiert und adoptiert. Der Autor tritt nicht mehr als Vater, sondern als
Adoptivvater auf. So heifit es von Fibel, daf er mit dem Akt aufpfropfenden
Eindruckens ,Fiindlinge von hochst gottlosem und unziichtigem Inhalt [...]
unwissend an Kindes Statt annahm* (S. 47 £.). Diese Kopplung von Aufpfrop-
fung und Adoption fithrt meines Erachtens zu einer Nivellierung der Differenz
zwischen Autorschaft und Herausgeberschaft. Unmittelbar nach der gerade zi-
tierten Passage lesen wir namlich:

»Die schwersten Werke war er imstande herauszugeben, sobald er sich bei Pelzen
erkundigt hatte, in welcher Sprache sie geschrieben waren, damit er das Einzu-
druckende ,von Fibel* der Sprache angemessen ausdriickte®. (S. 478 {.)

V. Autorschaft als aufpfropfende Herausgeberschaft

Analog zu Fibel, der sich anonyme Schriften durch das aufpfropfende Ein-
drucken seines Namens aneignet, verfihrt der Herausgeber Jean Paul, der die
mittlerweile Makulatur gewordene Biographie Fibels wieder zusammenlesen
1aft, um sie erneut zusammenschreiben zu kénnen. Dadurch wird die Dyna-
mik der Aufpfropfung gewissermaflen von der Ebene der Histoire auf die Ebene
des Discours projiziert und dort als Texterzeugungsverfahren vorgefiihrt.

69 Antizipiert wird die Funktion von Pelz als Aufpfropfer durch die Art, wie er in den narrativen
Diskurs eingefiihrt wird: Bezeichnenderweise wird der ,wildfremde® Pelz durch den Wirtssobn
angemeldet. Das Verhiltnis von Wirtspflanze und Pfropfreis wird hier durch das Verhiltnis von
Wirtssohn und Magister Pelz verdoppelt. Zugleich kommt durch die Tatsache, dafl es sich um
den Wirtssohn handelt, das Thema ,Fortpflanzung® ins Spiel.
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In seiner ,Vor-Geschichte® berichtet Jean Paul, er habe dem Papierhindler
Judas ,um den Ladenpreis die Erlaubnis ab[gekauft], alles Gedruckte aus den
Werken auszuziehen, namlich auszureifflen” (S. 375). Das ,, Ausziehen aus den
Werken“ wird nicht als exzerpierendes ,Herauslesen“ oder als zitierendes
»Herauslosen“ vollzogen, sondern als kérperlicher Akt des Herausreifiens.”®
Dieser ,Akt des Reiflens” wird zum ersten Akt einer Editions-Szene: Mit ihm
wird performativ der erste Schritt der Aufpfropfung, der ,Bruch mit dem Kon-
text“, ausgefiihrt und aufgefiihrt. Der ,, Akt des Reiflens® spiegelt und vollen-
det zugleich aber auch jenen Zustand disseminativer Zerstrenung,’! in den die
40-bandige Biographie Fibels durch die ,franzosischen Marodeurs® und die
pragmatischen ,Heiligenguter® versetzt worden war. Die franzésischen Ma-
rodeurs hatten auf ihrem Riickzug die Lebensbeschreibung Fibels ,zerschnit-
ten und aus dem Fenster fliegen lassen“ (S. 374), worauthin die ,guten Heili-
genguter® die ,iibriggebliebenen Quellen® auflasen und ,zu Papierfenstern,
Feldscheuen und zu allem* werschnitten (S. 375).

Der Auflosung des Syntagmas durch die korperlichen Akte Schnitt und Rif8
folgt der zweite Schritt der Aufpfropfung: die Wiedereinschreibung in ein neues
Syntagma. Das Vorspiel fiir diesen zweiten Akt der Editions-Szene ist das Zu-
sammenlesen der ,fliegenden Blitter fibelschen Lebens“ durch die analphabe-
tische Dorfjugend. Dieses Zusammenlesen ist offensichtlich nicht als Lektsire
oder als Relektiire zu verstehen,”? sondern als kérperlicher Akt der Kollektion
und der Konsignation: des Sammelns und Versammelns von Zeichentragern.”
Gleiches gilt fiir den Akt des Zusammenschreibens: Auch er wird als korperli-
cher Akt geschildert, nimlich als ,Zusammenleimen® von ,biograpischen Pa-
pierschnitzeln“ (S. 375). In diesem Zusammenhang verdient der Umstand
Beachtung, daff Antoine Compagnon in La seconde main ou le travail de la ci-
tation das Schreiben ~ genau wie Derrida, wenn auch offensichtlich ohne
Kenntnis von Derrida — als Akt der Aufpfropfung fafit, der durch eine ,geste
archaique du découper-coller“’* ausgezeichnet ist. Der zweite Schritt der Auf-
pfropfung, die Inscription, wird mithin als Collage vollzogen.

In Leben Fibels tritt dabei im Rahmen der editorialen Collage die Frage nach
der Autorschaft auf. Obwohl Jean Paul dabei lediglich die Funktion eines zx-
sammenschreibenden und zusammenleimenden Herausgebers hat, obwohl seine

70 Vgl. hierzu die von Genette in Palimpseste vertretene These, dafl die Transformation eines Tex-
tes in einen Hypertext durch einen ,einfachen mechanischen Eingriff* bewerkstelligt werden
kann, nimlich durch ,das Herausreiflen einiger Seiten; Gérard Genertte, Palimpseste. Die Lite-
ratur auf zweiter Stufe (1982), aus dem Franzosischen tibersetzt von Wolfram Bayer und Die-
ter Hornig, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, S. 16.

71 Vgl. Jacques Derrida, La Dissémination, Paris: Seuil 1972, S. 57.

72 Vgl. Kitder, Aufschreibesysteme 1800/1900 (Anm. 6), S. 118.

73 Vgl. Jacques Derrida, Dem Archiv verschrieben. Eine Freudsche Impression (1995), aus dem
Franzosischen iibersetzt von Hans-Dieter Gondek und Hans Naumann, Berlin: Brinkmann +
Bose 1997, S. 12 f,, vgl. auch Thomas Schestag, ,,Bibliographie fiir Jean Paul®, in: Modern Lan-
grage Notes 113 (1998), S. 465-523, hier S. 507.

74 Antoine Compagnon, La seconde main o le travail de la citation, Paris: Seuil 1979, S, 17.
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Macht — mit Barthes zu sprechen — auf das ,Mischen von Schriften” beschrankt
ist,”3 er sozusagen als editorialer Scripteur auftritt, impliziert der Akt der Auf-
pfropfung eine Geste der Appropriation. Jean Paul berichtet in der ,Vor-Ge-
schichte®, durch das Zusammenlesen und Zusammenschreiben der ,fliegenden
Blitter fibelschen Lebens® sei ,,durch Gesamt-Wirkung vieler das entstanden,
was man ein Werk nennt“ (S. 377). Obwohl es sich dabei offensichtlich um ein
,Kollektiv-Werk“ im wahrsten Sinne des Wortes handelt, erhebt Jean Paul den
Anspruch auf Werkberrschaft und Autorschaft.”® So bekennt er am Ende seiner
Vorrede, er bereue es beinabe, ,dafl ich nicht das Ganze fiir mein eigenes Ge-
micht ausgegeben® (S. 377). )

Mit dem Ausdruck ,Gemicht* kommt die in der Genie-Asthetik des 18.
Jahrhunderts hiufig anzutreffende Zeugungsmetaphorik — und damit der kor-
perliche Akt par excellence, der Zeugungsakt — ins Spiel:”” Der Autor ist der
Vater seines Werks. Der Herausgeber ist sein Adoptivvater. Insofern die Auf-
pfropfung eine Fortpflanzungsmethode ist, die ohne genuinen Zeugungsakr,
ohne ,eigenes Gemiacht®, mithin ohne Vaterschaft im engeren Sinne aus-
kommt, steht sie in direkter Analogie zum Modell der Adoptivvaterschaft. Vor
dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint der Herausgeber als adoptie-
render Aufpfropfer, der fremde Texte an Kindes statt annimmt, indem er sie zi-
tierend in einen Rahmen einschreibt. Zugleich wird diesem Rahmen der Name
des Adoptivvaters eingeschrieben. Der Akt des Herausgebens ist so betrachtet
einer doppelten Geste aufpfropfender Einschreibung geschuldet. Dabei kann
man feststellen, daf} die Differenz zwischen aufpfropfender Herausgeberschaft
und genuiner Autorschaft auf einen marginalen, editorialen Index zu reduzie-
ren ist, nimlich auf die hinweisende Funktionsbeschreibung ,herausgegeben
yon .

Bekanntlich fehlt dieser editoriale Index auf dem Titelblatt von Leben Fibels -
und dieses Fehlen wird zum Symptom, das heiflt, zum genuinen Index dafiir, daf
der Editeur Jean Paul in den Auteur Jean Paul transformiert wurde. Wihrend Jean
Paul als Herausgeber am Ende seiner ,Vor-Geschichte“ bekennt, dafl er das
Ganze beinabe als ,eigenes Gemicht ausgegeben hitte, hat er sich das Ganze be-
reits lingst vor Beginn der ,Vor-Geschichte® als Autor zugeschrieben — niamlich
auf dem Titelblatt, wo es heifdt:

75 Barthes, ,La mort de I"auteur” (Anm. 52), S. 65.

76 Vgl. Heinrich Bosse, Autorschaft ist Werkherrschaft: iiber die Entstehung des Urheberrechts aus
dem Geist der Goethezeit. Paderborn: Schéningh 1981, S. 10. ’

77 Vgl. hierzu die Definition von ,,Gemicht® in Zedlers Universallexikon: ,Gemicht. Eigentlich
wird unter diesen Worten nichts anders, als der Hoden-Sack verstanden, in weitliuffigerm Ver-
stande aber begreiffet es alle und jede Behiltnisse derer Hoden® (Zedler (Anm. 40), ]}d. 10,
S. 767), sowie das Stichwort ,Zeugung®. Zum Problem der »Ubertragungskausalitat® befm ‘Akt
der Zeugung Albrecht Koschorke, ,Insemination. Empfingnislehre, Rhetorik und christliche
Verkiindigung®, in: Christian Begemann und David E. Wellbery (Hrsg.), Kunst — Zeugung - Ge-
burt. Theorien und Metaphern ésthetischer Produktion der Neuzeit, Freiburg im Breisgau: Rom-
bach 2002, S. 89-110, hier S. 92.
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Leben Fibels

des Verfassers

der Bienrodischen Fibel
Von Jean Paul

Genau wie Fibel, der auf das Titelblatt anonymer Werke ,,von Fibel“ eindruckt,
verdankt sich die Autorschaft des Herausgebers Jean Paul einer performativen
Geste aufpfropfenden Einschreibens. Diese These gilt allerdings nur mit einer
Einschrinkung: Da die Zuschreibung ,,von Jean Paul“ als synekdochische Ver-
kiirzung der Funktionsbeschreibung ,herausgegeben von Jean Paul” zu lesen ist,
wird die Autorschaft Jean Pauls dadurch konstituiert, dafl das Performativ der
Zuschreibung nicht korrekt vollzogen wird: die performative Geste der Ein-
schreibung wird unvollstindig vollzogen. Jean Pauls Autorschaft griindet mithin,
so kénnte man folgern, nicht nur auf dem Gedrucktwerden, sondern auf einem
ostentativen Nichtgedrucktwerden der Funktionsbeschreibung ,herausgegeben®.
Mit anderen Worten: Jean Pauls Autorschaft ist einer performativen Leerstelle auf
dem Titelblatt geschuldet. Jean Pauls Transformation vom Editeur zum Auteur
verdankt sich so betrachtet einem Akt metonymischen Febllesens, bei dem das
yherausgegeben auf dem Titelblatt vom Herausgeber selbst #nlesbar gemacht re-
spektive geldscht wird.






