Rechtsanwaltin Dr. Margarete Spiecker, Regensburg
Der neue Erdkabelvorrang beim Ausbau der Gleichstromtbertragungsleitungen

Vortrag im umweltrechtlichen Praktikerseminar an der Justus-Liebig-Universitat Giel3en am
9. Juni 2016

Vielen Dank, Frau Prof. Schondorf-Haubold, vielen Dank, Herr Prof. Reimer, fur die
Einladung zu diesem Vortrag, der ich sehr gerne gefolgt bin. Mich hat die Idee des
umweltrechtlichen  Praktikerseminars Uberzeugt, in dem der Bogen zwischen der
umweltrechtlichen Wissenschaft und der Praxis geschlagen werden soll. Es ist fir mich als
Anwiltin reizvoll, Fragen des Netzausbaus in einem wissenschaftlichen Umfeld diskutieren
zu konnen.

Ich spreche heute Uber den Erdkabelvorrang bei Gleichstromibertragungsleitungen. Der
Erdkabelvorrang ist seit Ende letzten Jahres durch das Gesetz zur Anderung von
Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsausbaus eingefiihrt worden und besagt, dass
speziell die groRen Hachstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (sprich: HGU-
Leitungen) grundsatzlich in der Erde verlegt werden sollen. Es geht hier um die groRen
Stromtrassen, die in den letzten Jahren besonders umstritten waren. Mit ,,groBen”
Stromtrassen sind dabei vor allem ,,lange* Stromtrassen gemeint, die sich iiber viele hundert
Kilometer erstrecken.

Die neuen Regelungen sind ein Paradigmenwechsel fir die Planung dieser
Gleichstromleitungen, denn zuvor galt der Grundsatz der Freileitungen, d.h. die Leitungen
sollten vorrangig auf Masten mit Leiterseilen ausgefihrt werden. Nur bei
Erdkabelpilotprojekten waren Erdkabel ausnahmsweise auf technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilabschnitten und hier auch nur unter strengen VVoraussetzungen zu Testzwecken
zuléssig.

Ich gehe bei meinem Vortrag in zwei Schritten vor:

Im ersten Schritt gebe ich lhnen einen kurzen Projektbericht — ganz im Sinne eines
Praktikerseminars - und ich habe dazu den SuedLink herausgegriffen, weil es hierbei um
Projekte geht, die auch in Hessen verlaufen kénnen und auf Ihr Interesse stolRen durften. Aus
Anlass des Praxisbeispiels erldutere ich die Technik des Netzausbaus, wirtschaftliche Aspekte
des Netzausbaus, das Verfahren des Netzausbaus, aber auch die politische Entwicklung.
Meine Ausfihrungen zu meiner Anwaltstatigkeit sind demgegentber allgemein gehalten,
denn ich betreue bundesweit Mandate beim Netzausbau und méchte mich zum SuedLink hier
nicht speziell &ulzern.

Erst im zweiten Schritt komme ich dann auf das neue Recht und auf den neuen
Erdkabelvorrang zu sprechen.

1. Der SuedLink —ein Projektbericht
Nun also zum SuedLink als Projektbericht.

Der derzeit geplante Netzausbau umfasst auf Ubertragungsebene ca. 70 GroRprojekte, wie Sie
dem Bild entnehmen kodnnen. Den SuedLink habe ich in der Graphik hervorgehoben. Er



umfasst die beiden Projekte Wilster-Grafenrheinfeld und Brunsbuttel-Grof3gartach. Beide
Projekte kénnen auch durch Hessen verlaufen.

Ich habe zu Anschauungszwecken Kartenmaterial mitgebracht: Sie sehen die friihere
Suchraumellipse des Projektes Wilster-Grafenrheinfeld mit den Grobkorridoren, die
Grundlage fur die Korridorvorschlage waren. Anhand des Kartenmaterials will ich aufzeigen,
wie sich die Planungsmethodik durch den Erdkabelvorrang zukinftig verandern dirfte.

1.1. Der SuedLink als Projekt des Ubertragungsnetzes

Der SuedLink ist ein Projekt des Ubertragungsnetzes. Dazu muss man wissen, dass sich das
deutsche Stromnetz aus vier Netzebenen zusammensetzt.

Die oberste der vier Netzebenen ist die Ubertragungsnetzebene. Das Ubertragungsnetz dient
dem Uberregionalen Stromtransport. In Deutschland gibt es vier Ubertragungsnetzbetreiber,
die jeweils fiir eigene Ubertragungsnetzgebiete zustandig sind. Die Ubertragungsnetzbetreiber
heiBen Tennet TSO, Transnet BW, Amprion und 50 Hertz. In Hessen ist der
Ubertragungsnetzbetreiber Tennet TSO zustandig.

Das Bestandsnetz ist berwiegend schon alt. Die Leitungen sind meist viele Jahrzehnte alt.
Das Bestandsnetz ist insgesamt etwa 35.000 km lang. Die alten Bestandsleitungen fiihren
héufig sehr nah an Wohnhéusern vorbei, z.B. durchaus nur im Abstand von 50 m. Die
bestehenden Ubertragungsleitungen haben eine Spannungsebene von 220 bis 380 KV
(meistens 380 kV). Sie erkennen diese Leitungen daran, dass sie mit 2 oder 3 Isolatoren
versehen sind. Diese konnen parallel oder als Kette gehéngt sein.

Die drei unteren Ebenen des Stromnetzes bilden zusammen die Verteilernetze. Die
Verteilernetze weisen Spannungsebenen bis 110 kV auf, nur ganz selten auch 220 kV.

1.2. Der SuedLink als Gleichstromibertragungsprojekt

Beide SuedLink-Projekte sind aulerdem Gleichstromubertragungsprojekte. Das deutsche
Stromnetz insgesamt und namentlich auch das bisherige Ubertragungsnetz basiert auf der
Drehstromtechnik und weist die Struktur eines Maschennetzes auf.

Erst seit 2013 neu geplant ist die Gleichstromtechnik im Ubertragungsnetzbereich an Land.
Wahrend der Drehstrombereich im Ubertragungsnetz eine Spannung von 220 bis 380 kV
aufweist, arbeitet die neue Gleichstromtechnik mit einer Spannung von 500 kV. Die
Gleichstromtechnik ist besonders geeignet um sehr groRe Strommengen uber weite Strecken
zu transportieren, weil hier die Leitungsverluste vergleichsweise gering sind.

Die Gleichstromleitungen sind im deutschen Stromnetz ein Fremdkorper und sie missen erst
in das Drehstromnetz integriert werden, damit Strom flieRen kann. Dies geschieht durch so
genannte Konverter, die den Gleichstrom in Drehstrom verwandeln und umgekehrt.
Konverter sind auerordentlich flachenintensiv und sehen von aufllen aus wie ein grol3er
Baumarkt. Sie benotigen etwa 10-15 ha Flache. Die zugehorige Technik ist sehr kostspielig.
Aus diesem Grund werden Gleichstromleitungen im Ubertragungsnetzbereich nur am Anfang
und am Ende der Leitung mit einem Konverter versehen. Dies bedeutet, dass bei
Gleichstromleitungen nicht ,,auf halber Strecke® eingespeist oder ausgespeist werden kann.
Das ist ein deutlicher Nachteil der Gleichstromtechnik, weil hierbei die flexible
Maschenstruktur des Ubertragungsnetzes teilweise aufgegeben wird. Die Anbindungsleitung



zwischen dem Konverter und dem Netzverknipfungspunkt ist wiederum eine
Drehstromleitung.

1.3. Der SuedLink und die Technikalternativen

Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen kénnen oberirdisch als Freileitung
errichtet oder in der Erde verlegt werden.

Ein  technischer  Streitpunkt bei der Freileitung ist die Frage, inwieweit
Gleichstromibertragungsleiterseile mit Drehstromleiterseilen zusammen auf denselben
Masten gefiihrt werden konnen (sogenannte Hybridleitungen) und ob dies technisch und
wirtschaftlich vertretbar ist, wenn beide Leiterseiltypen dem Hdchstspannungsbereich
zuzuordnen sind. Diese Frage hat fiur die Planung nattrlich weitreichende Konsequenzen. Der
Ubertragungsnetzbetreiber Amprion testet eine Hybridleitung beim Projekt Ultranet Siid.

Statt einer Freileitung ist eine Erdverkabelung oder eine Verlegung von sogenannten
gasisolierten Rohrleitungen (GIL) oder eine Verlegung in Tunneln technisch madglich.
Erdverkabelungen genieRen hohe Akzeptanz in der Bevolkerung.

Bisher galt die Erdverkabelung allerdings als nicht dem Stand der Technik entsprechend,
weswegen nach altem Recht Erdkabel nur bei Erdkabelpilotprojekten zu Testzwecken auf
Teilabschnitten zuldssig waren. Der SuedLink war von Anfang an schon Erdkabelpilotprojekt.

Als wesentlicher Nachteil der Erdverkabelung galten die héheren Bau- und Reparaturzeiten
und damit die Risiken fir die Versorgungssicherheit. Daran hat sich nichts geandert und es
gibt nach wie vor wenig Erfahrung zu Erdverkabelungen von HGU-Leitungen an Land.

Erdkabel konnen im Einzelfall manche Schutzgiter des Naturschutzes weniger
beeintrachtigen als Freileitungen, z.B. beim Vogelschutz. Auf der anderen Seite sind
Beeintrachtigungen der Schutzguter Boden und Wasser oft groRer, die Verlegung von
Erdkabeln kann zu einer Erwarmung des Erdbodens fiihren und Grundwasserabsenkungen
konnen sich negativ auswirken. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist etwa bei einer
Erdverkabelung im Wald h&ufig groBer als bei einer Freileitung, weil die freizuhaltenden
Schneisen nicht mit tiefer wurzelnder Vegetation bepflanzt werden kénnen. Natura 2000 —
Gebiete kdnnen zwar durch Freileitungen Uberspannt werden, bei Erdkabeln ist aber eine
grofRraumige Flacheninanspruchnahme und damit zumeist auch die Beeintrachtigung eines
Lebensraumtyps unvermeidbar.

Von Seiten der Waldbesitzerverbdnde gibt es teilweise eine differenzierende Position zu den
Technikalternativen, die eine Betrachtung des Einzelfalls hinsichtlich der bevorzugten
Technikalternative befurwortet. Wenn Wald beansprucht werden muss, wird eine Verlegung
der Erdkabel innerhalb von Waldwegen teilweise sogar befiirwortet. Es kénnten sogar neue
Waldwege angelegt werden, die erwinscht sind. Der Vorteil der Verlegung innerhalb von
Waldwegen besteht darin, dass die Leitungen auch jederzeit flr Reparaturen gut erreichbar
sind.

1.4. Wirtschaftliche Aspekte des Netzausbaus

Die Wahl der Technikalternativen, d.h. Freileitung oder Erdkabel fuhrt auch zur Frage der
Wirtschaftlichkeit.



Man rechnet etwa 1,4 Mio. EUR Kosten pro Freileitungskilometer als Faustformel — so die
Gesetzesmaterialien zum neuen Bundesbedarfsplangesetz. Die Gesetzesmaterialien zum
Bundesbedarfsplangesetz (BT-Drs. 18/6909, S. 4 f.) gehen weiter davon aus, das die
Erdverkabelung bei HGU-Leitungen das zwei- bis dreifache gegeniiber der Investition einer
vergleichbaren HGU-Freileitung erfordert. Die Mehrkosten fiir alternative unterirdische
Leitungssysteme werden mit 2,4 bis 4,6 Mio. Euro je Kilometer (gasisolierte Leitungen -
GIL) und 15,4 bis 28,7 Mio. Euro je Kilometer als Tunnel angegeben — das sind also
Mehrkostenfaktoren von ca. 2 bis 20!

Was wohl niemand bestreitet, ist der Umstand, dass die Mehrkosten einer Erdverkabelung im
Hochstspannungstbertragungsbereich sehr stark von den Gegebenheiten beim jeweiligen
Trassenabschnitt abhangen, z.B. von den Bodenverhaltnissen und zu kreuzender Infrastruktur.
Wichtig ist weiter, dass man nicht nur die Investitionskosten, sondern auch die Betriebskosten
im Blick behalten muss, d.h. z.B. auch Reparaturkosten, weswegen alle Zahlenangaben mit
Vorsicht behandelt werden missen. Der Ubertragungsnetzbetreiber Amprion geht von
Mehrkosten des 3- bis 8-fachen einer Freileitung aus und entsprechende Zahlen habe ich auch
von Planern vernommen.

Es gibt auch Beflrworter der Erdkabeltechnik, die demgegenuber davon ausgehen, dass die
Erdverkabelung kostenneutral im Vergleich zur Freileitungstechnik sei.

Zu erwdahnen bleibt noch, dass die Kosten des Netzausbaus der Ubertragungsnetze und der
Verteilernetze (ber die Stromnetzentgelte von den Stromverbrauchern mit dem Strompreis
bezahlt werden. Den Ubertragungsnetzbetreibern ist derzeit eine kalkulierte
Eigenkapitalverzinsung von aktuell 9,05 % garantiert (vgl. § 7 Abs. 6 StromNEV). Im Jahr
2016 sollen die rechtlichen Grundlagen fir ein  bundesweit einheitliches
Ubertragungsnetzentgelt geschaffen werden (vgl. 2. Fortschreibung der 10-Punkte-Energie-
Agenda des BMWi Stand Januar 2016).

1.5. Die politische Entwicklung und der Verfahrensstand

Der Ausbau der Ubertragungsnetze und damit auch der Erdkabelvorrang bei den
Gleichstromubertragungsleitungen stehen im grof3en Kontext der Sanierungsbedirftigkeit des
Ubertragungsnetzes, der Energiewende und des Zusammenwachsens der europaischen
Strominfrastruktur, d.h. des europdischen Strombinnenmarkts.

Der SuedLink war erstmals als Projekt im Bundesbedarfsplangesetz 2013 vorgesehen. Im
Vorfeld hatten die Ubertragungsnetzbetreiber und die Bundesnetzagentur die neuen Verfahren
der Bedarfsplanung mit Offentlichkeitsbeteiligung zwar durchgefiinrt, aber dies war in der
Offentlichkeit kaum wahrgenommen worden. Als dann die ersten Entwiirfe fir Korridorpline
im Frihjahr 2014 bekannt wurden, 16ste dies eine Schockwelle und massive Proteste aus. In
Bayern fielen die Proteste in den Kommunalwahlkampf.

Dabei mochte ich betonen, dass die Kritik an den Stromtrassen nicht allein von den
Burgerinnen und Burgern kam. Die grof3en Aktionshiindnisse gegen die Stromtrassenprojekte
SuedLink und Sid-Ost-Passage wurden ganz wesentlich auch von Landkreisen und
Gemeinden, sprich: von Landraten und Birgermeistern getragen, und gingen sogar von diesen
aus. Das groRte mir bekannte Aktionsbiindnis, das mit der sogenannten Hamelner Erklarung
in Verbindung steht, umfasste mindestens 17 Landkreise. Die Hamelner Erkl&rung betraf
dezidiert die Planungen zum SuedLink und monierte das methodische Vorgehen bei der



Planung. Der Bedarf der Projekte wurde nicht in Frage gestellt. Es wurde eine Ausweitung
der Erdverkabelung gefordert.

Die Bundespolitik reagierte schnell auf die Proteste. Zunachst wurden im Frihjahr 2014 die
Korridorplanungen fir den SuedLink und die Sld-Ost-Passage gestoppt oder zumindest
hinausgezdgert. Es war regelrecht von einem Moratorium die Rede.

Erst im Dezember 2014 stellte der Ubertragungsnetzbetreiber Tennet TSO daher den Antrag
auf Bundesfachplanung bei der Bundesnetzagentur. Diese gab den Antrag nach einer Prifung
jedoch als korrekturbedurftig aufgrund methodischer Fehler zuriick.

Die Bayerische Staatsregierung fuhrte einen gro3 angelegten Energiedialog in Bayern durch,
der im Herbst 2014 bis Februar 2015 stattfand.

Es folgte die politische Vereinbarung der Koalitionsvorsitzenden der CDU, CSU und SPD
von Anfang Juli 2015. Diese Vereinbarung schuf nicht nur die politische Grundlage fur den
Erdkabelvorrang, sondern bestétigte die geplante Zahl der Gleichstromprojekte. Sie enthielt
auch gewisse grobe Vorgaben fur die gewinschten Korridorplanungen. Einerseits wurde
vereinbart, dass fur die beiden Projekte des SuedLinks eine gemeinsame Stammstrecke
gepruft werden soll, und zum anderen wurde avisiert, dass die Anfangs- und Endpunkte der
Sld-Ost-Passage verschoben werden sollten.

Wichtig erscheint mir an dieser Stelle herauszustellen, dass die politische Lésung also nicht
allein im Erdkabelvorrang gesucht wurde, sondern auch in einer geplanten bzw. mdglichen
Korridorverschiebung. Es wird sich noch zeigen, ob die Brennpunkte der bisherigen
Burgerinitiativen dadurch umgangen werden. VerfahrensmaRig kam eine Projektverzdogerung
hinzu und eine Nachholung eines gesellschaftlichen Diskurses lber das Erfordernis der
Projekte und tber die Kriterien fur die Korridor- und Trassenfuhrung.

Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des
Energieleitungsausbaus wurde im Dezember 2015 vom Deutschen Bundestag mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und eines Unionsabgeordneten in der Ausschussfassung
angenommen.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes am 31.12.2015 kam eine Diskussion uber die Methodik des
Erdkabelvorrangs in Gang, die gerade auch in einer von der Bundesnetzagentur organisierten
Konferenz in Bonn Anfang Marz 2016 angestoflen wurde und die in einem Positionspapier
der Bundesnetzagentur von April 2016 mundete.

1.6. Meine Anwaltstatigkeit

Ich mochte Ihnen nun von meiner Anwaltstatigkeit beim Netzausbau berichten, wobei ich nur
ganz allgemeine Aussagen treffen werde, die sich nicht auf den SuedLink beziehen.

Ich bin seit 15 Jahren Rechtsanwaltin und seit dem Jahr 2008 verstérkt mit dem Energierecht
befasst. Seitdem habe ich vor allem Firmen der Branche der erneuerbaren Energien,
Stadtwerke, Anlagenbetreiber, Landwirte und Grundeigentiimer beraten und vertreten.



1.6.1. Mandate beim Netzausbau

Mit dem Ausbau der Ubertragungsnetze befasse ich mich seit dem Jahr 2012, zunachst aus
rein fachlichem planungsrechtlichem Interesse, dann im Rahmen von Fachartikeln,
Vortragstatigkeiten und Seminaren, zum Beispiel fir das Institut fur Stadtebau und
Wohnungswesen oder in Seminaren fir Birgermeisterinnen und Blrgermeister, die ich fir
die Kommunalwerkstatt des Bayerischen Gemeindetags im Jahr 2014 gehalten habe.

Ich betreue bundesweit verschiedene Mandate beim Netzausbau und habe mich bisher auf
Gemeinden und Waldbesitzer spezialisiert. Aber auch Landwirte kommen auf mich zu. Ich
vertrete hier Einzelpersonen, aber auch Aktionsbindnisse von Gemeinden. Zu mir sind unter
anderem auch solche Mandanten gekommen, denen es gewissermallen auf eine eigene
Beratung unabhangig von bzw. zusétzlich zu den groRen Aktionsbiindnissen ankam.

Ein Aspekt der anwaltlichen Beratung ist die Verpflichtung, Interessenkollisionen zu
vermeiden. Dies muss diskutiert und geldst werden, wenn die Mandanten Aktionsblindnisse
bilden wollen.

1.6.2. Die Interessenklarung

Bei der Interessenklarung stellt sich meistens heraus, dass vor allem ein hoher
Informationsbedarf besteht, in technischer und rechtlicher Hinsicht. Auch die Frage des
Kosten- und Zeitaufwands und der Stil des Vorgehens muss geklart werden. Es gibt
inzwischen einige kostenlose Informationsveranstaltungen der Bundesnetzagentur speziell
auch flr Burgermeisterinnen und Burgermeister, die allerdings nur selten und nur in
GroRstadten angeboten werden. Nicht alle Burgermeister haben die Zeit, um diese
Veranstaltungen zu besuchen. Die Informationsveranstaltungen der
Ubertragungsnetzbetreiber bediirfen erganzender rechtlicher Beratung.

Beim Thema der Verfahren kommt es auf die formlichen Verwaltungsverfahren, informelle
Verfahren und auf ein sonstiges politisches VVorgehen an.

Aus anwaltlicher Sicht spielen die férmlichen Beteiligungsverfahren eine wichtige Rolle. Zu
nennen sind die Beteiligungsverfahren beim Szenariorahmen, beim Netzentwicklungsplan,
bei der Bundesfachplanung und im Planfeststellungsverfahren. Hinzu kommt das
Konsultationsverfahren im europdischen Verfahren der Liste der Projekte von gemeinsamem
Interesse (PCI-Projekte — projects of common interest). Die Art der Beteiligung besteht
teilweise in digitalen Beteiligungen, schriftlichen Stellungnahmen oder in der Teilnahme an
Veranstaltungen, z.B. Antragskonferenzen oder Erdrterungsterminen. Hier unterstiitze und
vertrete ich die Mandanten.

Die formlichen Beteiligungsverfahren der Bundesfachplanung sind beim SuedLink bisher
noch nicht erreicht worden. Es ist damit zu rechnen, dass erst im ersten Halbjahr 2017 neue
Antrage auf Bundesfachplanung und zwar vermutlich zeitgleich fiir beide Projekte gestellt
werden, denn nur so kann sinnvollerweise eine gemeinsame Stammstrecke geplant werden.

Bei der anwaltlichen Beratung von Gemeinden geht es auch darum, wie die Biirgerinnen und
Biirger sowie der Gemeinderat bzw. die Gemeindevertretung informiert werden. Auch Uber
die Hinzuziehung von Planungsbiros und Umweltgutachtern muss entschieden werden. Hier
arbeiten wir mit renommierten Bliros zusammen.



2. Das neue Recht
2.1. Die Vorschriften im Uberblick

Ich habe Ihnen die Rechtsgrundlagen fur den neuen Erdkabelvorrang bei
Gleichstromibertragungsleitungen mitgebracht. Der Erdkabelvorrang ist in 8 3 des
Bundesbedarfsplangesetzes geregelt, das am 31.12.2015 mit dem Artikelgesetz zur Anderung
von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus in Kraft getreten ist. Ich mdchte
Ihnen kurz Zeit geben, die Vorschriften einmal zu lesen:

In Absatz 1 finden Sie den eigentlichen Erdkabelvorrang.

In den folgenden Abséatzen finden Sie die vier Ausnahmen, in denen Freileitungen zul&ssig
sind und in denen unter Umstdnden von der Bundesnetzagentur Freileitungen auf
Teilabschnitten sogar verlangt werden konnen: drei Ausnahmen in Absatz 2 und eine
Ausnahme in Absatz 3. Absatz 4 normiert Mindestabstande fur Freileitungen, d.h. den
Ausschluss von Freileitungen in Wohnsiedlungsnéhe. Absatz 5 enthdlt eine Definition des
Erdkabelbegriffs und Abs. 6 betrifft die Anbindungsleitungen zwischen den Konvertern und
den Netzverknupfungspunkten.

2.2. Der Begriff des Erdkabelvorrangs

Nun nochmal zum Erdkabelvorrang des § 3 Abs. 1 BBPIG. Das Wort ,,Erdkabelvorrang™ fallt
freilich nicht ausdriicklich und es ist zweifelhaft, ob der Begriff wirklich zutreffend ist,
obwohl die Bundesnetzagentur diesen Begriff fir die Vorschrift so verwendet. Es wére
vielleicht methodisch sauberer, nur von einem Erdkabelgrundsatz zu sprechen. Keinen
Zweifel habe ich allerdings, dass die entsprechenden Projekte in der Praxis zukiinftig ganz
uberwiegend als Erdkabel ausgeftihrt werden und dass Freileitungsabschnitte praktisch
gesehen die eher seltene Ausnahme bleiben werden.

Nach § 3 Abs. 1 BBPIG sind Hachstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen, die mit
einem ,,E* in der Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz versehen sind, nach Maligabe der
folgenden Vorschriften als Erdkabel auszufuhren. Das sind derzeit wenige Grol3projekte,
darunter auch die Projekte des sogenannten SuedLink, der uns heute besonders interessiert:
Brunsbdttel — GroRgartach und Wilster - Grafenrheinfeld.

Es fillt auf, dass ein Gleichstromprojekt nicht mit ,,E*“ gekennzeichnet ist. Hierbei handelt es
ich um das Projekt Ultranet Sud in der Rheinschiene. Das Projekt Ultranet Sud befindet sich
bereits in der Bundesfachplanung und ist im Wesentlichen als Freileitung auf vorhandenen
Masten durch Zubeseilung geplant. Bei diesem Projekt liegt der besondere Fall vor, dass auf
Teilstrecken die Masten der Bestandsleitung noch freie Traversen haben und die
Hybridtechnik getestet werden kann bzw. dass eine Bestandswechselstromleitung abgebaut
wird.

2.3. Das Gebot der Geradlinigkeit

Der  Erdkabelvorrang  wird  flankiert  durch  eine  neue  Vorschrift  im
Netzausbaubeschleunigungsgesetz. 8 5 Abs. 2 NABEG regelt, dass die Bundesnetzagentur bei
der Durchfiihrung der Bundesfachplanung insbesondere prift, inwieweit zwischen dem
Anfangs- und dem Endpunkt des Gleichstromvorhabens ein mdglichst geradliniger Verlauf



eines Trassenkorridors zur spéteren Errichtung und zum Betrieb eines Erdkabels erreicht
werden kann.

Mit dem Ziel der Geradlinigkeit sollen insbesondere die Betroffenheiten bei der Trassensuche
gemindert und der Netzausbau volkswirtschaftlich effizient erfolgen — so die
Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/6909, S. 39). Ein geradliniger Verlauf fuhrt in der Tat zu
einer besonders kurzen Strecke und ist deshalb in der Regel besonders kostenginstig. Je nach
den ortlichen Gegebenheiten muss dies aber nicht der Fall sein. Auch aus anwaltlicher Sicht
ist es bedeutsam, dass der Erdkabelvorrang zusammen mit dem Grundsatz der Geradlinigkeit
zu einer deutlichen Verminderung der Betroffenheiten fiihren soll, weil die Suchraumellipse
voraussichtlich deutlich verschmélert wird. Die Folge der Planung wird sein, dass aus
manchen Aktionshiindnissen Gemeinden oder Landkreise ausscheiden werden, wenn sie von
den zukiinftigen neuen Korridorvarianten nicht mehr betroffen sein werden.

Noch unklar ist die Frage, wie sich die politisch gewollte gemeinsame Streckenfuhrung beim
SuedLink mit dem Gebot der Geradlinigkeit vereinbaren lasst. Man kann eine Abweichung
von der Luftlinienfuhrung meines Erachtens allerdings mit der Effektivitdt der Planung
begriinden. Das muss man sich zukinftig im Detail ansehen.

Die junge Vorschrift des 8 5 Abs. 2 NABEG wird jetzt schon mit dem Begriff des
,,Grundsatzes der Geradlinigkeit® etikettiert. Ganz eindeutig ist es allerdings nicht, ob man es
hier Uber einen bloRen Prifauftrag hinaus auch mit einem materiellen Planungsgrundsatz zu
tun hat. Die Bundesnetzagentur vertritt in ihrem kirzlich erschienen Positionspapier zum
Erdkabelvorrang bei Gleichstrom-Ubertragungsprojekten die Auffassung, dass es sich um
einen materiellen Planungsgrundsatz handelt und hier sogar um ein Optimierungsgebot. Sie
liest die Vorschrift vermutlich gewissermallen so, als sei formuliert worden: ,Bei der
Korridorplanung wird ein moglichst geradliniger Verlauf zur spéteren Errichtung und zum
Betrieb eines Erdkabels vorrangig angestrebt.” Vielleicht ist aber mit dem Optimierungsgebot
von Seiten der Bundesnetzagentur auch nur folgendes gemeint: ,,Bei der Korridorplanung der
Erdverkabelungsvarianten wird ein mdglichst geradliniger Verlauf angestrebt. Die
Bedeutung des Gebots der Geradlinigkeit — wenn es ein solches Uber einen bloRen Prifauftrag
hinaus Uberhaupt gibt -, kann sich daher wesentlich auf die Planungen auswirken und sollte
nicht unterschatzt werden.

Es ist insofern bemerkenswert, dass es auch bisher schon einen Planungsgrundsatz gab,
wonach eine maglichst kurze Verbindung zwischen Anfangs- und Endpunkten von Leitungen
gefunden werden sollte. Dies konnte erstens aus Grinden und Vorschriften des
Naturschutzrechts hergeleitet werden, weil bei einer kurzen Leitung im Grundsatz dadurch die
Eingriffe in Natur- und Landschaft gering gehalten werden konnen. Der Grundsatz einer
moglichst kurzen Leitung basierte aber auch auf wirtschaftlichen Uberlegungen, denn kurze
Leitungen sind normalerweise kostenginstiger als lange Leitungen. Ein Gebot der
umweltschonenden und wirtschaftlichen Leitungsfiihrung kann man meines Erachtens auch
aus dem Zweck des Energiewirtschaftsgesetzes gemall 8 1 Abs. 1 EnWG herleiten. Der
Gesetzeszweck ist eine moglichst sichere, preisginstige, verbraucherfreundliche, effiziente
und umweltvertragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und
Gas, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht. Daraus ist zumindest ein Grundsatz
(unter anderen) zu schlieBen, dass auch der Netzausbau preisgiinstig und
verbraucherfreundlich sein muss und auch umweltvertraglich. Das spricht grundsétzlich fiir
eine kurze und damit moglichst geradlinige Leitung, aber im Grundsatz auch fiir eine
kostenginstige Technologie.



Die eigentliche Aussage des Gebots der Geradlinigkeit besteht darin, dass eine mdglichst
geradlinige Verbindung ,,als Erdkabel* gesucht und geprift werden soll und dass das Streben
nach einer geradlinigen Leitung in der Abwégung gegenuber der bisherigen Rechtslage noch
aufgewertet werden soll. Die ausdriickliche Erwéhnung der Geradlinigkeit des Gesetzgebers
spricht daher fir ein Optimierungsgebot, denn nur so kann auch die bezweckte Verringerung
der Betroffenheiten bei der Trassensuche erreicht werden. Demgegenuber dirfte das Gebot
der Sparsamkeit bei der Technologieauswahl in der Bedeutung gemindert sein, indem die
Erdkabelvarianten zuléssig sein kdnnen, auch wenn Freileitungsvarianten kostengunstiger
sind. Bei der Technologieentscheidung spielen wirtschaftliche Erwégungen also weiterhin
eine Rolle, sie sind aber in ihrem Gewicht nicht hervorgehoben, sondern treten sogar bei der
Gewichtung etwas in den Hintergrund.

Der Gesetzgeber geht offenbar weiter davon aus, dass es Konstellationen gibt, in denen eine
Erdverkabelung nicht mdglich ist bzw. ,nicht erreicht werden kann“, jedenfalls nicht
besonders geradlinig. Die Bundesnetzagentur hat in ihrem kurzlich erschienenen bereits
erwéhnten Positionspapier zum Erdkabelvorrang fur Gleichstrom-Vorhaben (Stand April
2016) mogliche Kriterien fir Raumwiderstdnde beispielhaft angegeben, die ein Abweichen
von der Luftlinienverbindung fiir die Erdverkabelung rechtfertigen kdnnen. Als Beispiele
werden genannt: bebaute Siedlungsflachen, Flughéafen, Tagebau/Steinbriiche, Deponien und
Abfallbehandlungsanlagen, FFH-Gebiete mit dominierendem Waldanteil, festgesetzte Wald-
Schutzgebiete (Naturwaldzellen, Bannwald), Moorschutzgebiete von landesweiter Bedeutung,
Wasserschutzgebiete (Zone | und I1), Stillgewésser von mehr als 10 ha GroRe, militarische
Anlagen, Liegenschaften und Truppentbungsplatze, aber auch bautechnische Kriterien und
Realisierungshemmnisse wie Baugrundbeschaffenheit, Altlasten, Uberschreitung einer
maximalen Hangneigung.

2.4. Die Freileitungsausnahmen im Einzelnen

Ich komme zu den Freileitungsausnahmen im Einzelnen. Es handelt sich um ,,Kann-
Ausnahmen®, weswegen hier immer eine Ermessensentscheidung bei den Technikalternativen
getroffen werden muss.

Die ersten beiden Ausnahmen des 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 BBPIG betreffen
naturschutzfachliche Griinde fur eine Freileitung und zwar artenschutzrechtliche (Nr. 1) und
gebietsschutzrechtliche (Nr. 2) Griinde. Das Bundesnaturschutzgesetz enthélt in 88 44 und 34
Verbote, die einer Erdverkabelung entgegenstehen kdnnen, so dass eine Alternativenpriifung
angezeigt ist. 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 BBPIG dient der Klarstellung, dass insoweit auch
die Freileitung als technische Ausfiihrungsalternative in Betracht kommt, sofern sie zumutbar
ist. Das Vorliegen speziell der artenschutzrechtlichen Grinde kann im Rahmen der
Bundesfachplanung kaum abschliefend geprift werden — man bedenke die Breite des
Trassenkorridors von 500 bis 1000m. Die Bundesnetzagentur vertritt die Auffassung, dass nur
ausnahmsweise Kartierungen und eine vollstdndige artenschutzrechtliche Prifung
durchzufthren sei. Die artenschutzrechtlichen Griinde werden daher in letzter Sicherheit meist
erst im Planfeststellungsverfahren gepruft werden. Bei den gebietsschutzrechtlichen
Priifungen — es geht hier um Natura-2000-Gebiete — findet demgegeniiber schon eine vertiefte
Prufung auf der Ebene der Bundesfachplanung statt.

Als besonders praxisrelevant gilt der dritte Ausnahmetatbestand des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BBPIG, wonach die Leitung als Freileitung ausgefuhrt werden kann, wenn sie mit einer
anderen bestehenden oder zugelassenen Hoch- oder Hoéchstspannungsleitung gebindelt
geplant werden soll und wenn der Einsatz einer Freileitung voraussichtlich keine zusatzlichen



10

erheblichen Umweltauswirkungen hat. Die Vorschrift entspricht dem Biindelungsgrundsatz,
der sich auf raumordnungs- und naturschutzrechtlichen Kodifikationen und den
Vorbelastungsgrundsatz stutzen lasst.

Es geht bei dieser Ausnahme um den Ersatzneubau bzw. Parallelneubau. Darunter fallt auch
der Fall, dass eine neue auf eine alte Anlage aufgesetzt wird, d.h. die Félle der Umristung
durch Aufstockung oder durch blof3e Zubeseilung.

Derartige Losungen sind nach dem Gesetz aber nur zuldssig, wenn dadurch keine erheblichen
zusétzlichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Letzteres bedeutet meines Erachtens bei
richtiger Lesart, dass die Freileitung im konkreten Fall im Vergleich zum Erdkabel keine
zusétzlichen erheblichen Umweltauswirkungen haben darf. Auszugehen ist davon, dass diese
Einschrankung in der Praxis ein extrem begrenzender Faktor sein kann (je nach Wertung),
denn darunter soll nach den Gesetzesmaterialien auch schon eine deutliche Erhéhung von
Masten fallen. Darlber l&sst sich allerdings streiten. Eine deutliche Erh6hung der Masten
fiihrt nicht automatisch zu erheblichen zusatzlichen Umweltauswirkungen im Vergleich zu
einer Erdverkabelung. Die Bundesnetzagentur bekennt sich in ihrem kirzlich erschienenen
Positionspapier allerdings auch hier deutlich zum Erdkabelvorrang und legt die Vorschrift
dahingehend aus, dass Freileitungen schon ausgeschlossen sind, wenn wesentliche bauliche
Verénderungen notwendig sind.

Bei genauerer Betrachtung der Bundelungsausnahme féllt die Kombination der Worter
,kann“ und ,,soll* auf. Die Leitung ,,kann“ nach Mallgabe des § 3 Abs. 2 Nr. 3 BBPIG als
Freileitung errichtet werden, soweit die Leitung gebiindelt errichtet werden ,,soll. Der
Gesetzgeber meint offenbar, dass es Konstellationen gibt, in denen eine Biindelung als
Freileitung sich nach einer Abwégung besonders aufdrangt, dass sich also das
Planungsermessen zugunsten der Bilndelung als Freileitung verengt. Man kann die
Formulierung so lesen, dass es um Konstellationen geht, in denen der
Ubertragungsnetzbetreiber von sich aus die Biindelung préferiert. Ich tendiere aber dazu, dass
es eher auf eine objektive Betrachtung und Abwagung zwischen den Technikalternativen
ankommt, denn die Bundesnetzagentur kann auch hier gegen den Willen des
Ubertragungsnetzbetreibers die Freileitung anordnen. Ein klassischer Fall kénnte zumindest
eine Konstellation sein, in denen Traversen auf Bestandsmasten noch frei sind und sich zur
Zubeseilung eignen. Ich halte es auch fir mdglich, dass der Grundeigentumsschutz eine
Bundelung als Freileitung gebieten kann oder nahe legt, denn der Grundrechtseingriff einer
Freileitung erscheint mir im Regelfall deutlich geringer zu sein als bei einer Erdverkabelung,
zumindest dann, wenn keine neuen Maststandorte geschaffen werden massen.

Die vierte Ausnahme wird mit dem Begriff des Gebietskdrperschaftswunsches umschrieben.
Wenn eine Gebietskorperschaft nach der Antragstellung in der Bundesfachplanung feststellt,
dass sie von einem geplanten VVorzugs- oder Alternativkorridor mit Erdverkabelung betroffen
ist, kann sie in der Antragskonferenz zur Bundesfachplanung beantragen, dass der Einsatz
einer Freileitung fir ihr Gebiet gepruft werden soll. Die (brigen gesetzlichen
Ausnahmetatbestande miussen hier nicht vorliegen. Die praktische Bedeutung dieser
Vorschrift kann man schwer prognostizieren. Je nach den lokalen Gegebenheiten kann es
sein, dass eine Freileitung auch unabhéngig von den Kriterien nach 8§ 3 Abs. 2 BBPIG zu
mehr Akzeptanz flhrt oder aus stadtebaulichen Griinden erstrebenswert erscheint. In jedem
Fall ist die Regelung ein Zugestandnis an die gemeindliche Planungshoheit und sie betont die
Rolle der Gemeinden beim Netzausbau. Ich verwende hier gerne den Begriff des Scharniers.
Die Gemeinden sind das Scharnier flr diese grof3en uber6rtlichen Planungen und verdienen —
auch unabhangig von ihrer verfassungsrechtlichen Stellung - durchaus eine besondere
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Beachtung und besondere Rechte. Der Gebietskdrperschaftswunsch ist also ausdrucklich zu
begriRen.

2.5. Mindestabstande fur Freileitungen

Fur alle Freileitungsausnahmen gilt, dass sie samtlich nur zul&ssig sind, wenn die gesetzlichen
Mindestabstdande zu Wohngebduden hin nicht unterschritten werden. Die Mindestabstdnde
betragen im Hinblick auf Wohngebaude im AuRenbereich 200 m und zu den Ubrigen
Wohngeb&uden im - vereinfacht gesprochen - Wohnsiedlungsbereich 400 m (die detaillierte
Regelung liegt Thnen mit § 3 Abs. 4 BBPIG vor). Die Mindestabstande gelten nur fir
Freileitungen, nicht fur Erdkabel. Ausnahmen sind nicht vorgesehen.

Diese Mindestabstande bei Freileitungen sind Ubrigens nicht etwa immissionsschutzrechtlich
wegen elektromagnetischer Felder zwingend geboten. Sie erinnern in der Formulierung und
Funktion an Mindestabstdande bei Windkraftanlagen, die seit vielen Jahren in
Raumordnungsplanen normiert werden. Hierbei spielen Uberlegungen der Akzeptanz, der
optischen Bedringung und des sogenannten ,,Wohnumfeldschutzes® eine Rolle, d.h. einem
Anwohnerbelang, mit dem sich die Energiewende bekanntlich in den verschiedensten
Bereichen auseinandersetzen muss, nicht nur beim Netzausbau. Insofern ist erwéhnenswert,
dass sich eine entsprechende Entwicklung zunehmend auch fiur Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen im Drehstrombereich abzeichnet. Nicht nur Hessen, auch
Bayern plant angeblich entsprechende Mindestabstande in der Landesplanung, und
Niedersachsen hat entsprechende Regelungen bereits seit Jahren.

3. Schlussbemerkung

Ich komme zum Schluss. Der Blick ins Gesetz muss um den Blick auf die Praxis erganzt
werden. In dem bereits erwahnten neuen Positionspapier der Bundesnetzagentur zur
Bundesfachplanung bei Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang von April
2016 bekennt sich die Bundesnetzagentur klar zum Erdkabelvorrang und betont, dass die
Freileitungsausnahmen nach dem Sinn und Zweck der Regelung eng auszulegen seien und
eine zielgerichtete Planung in die Freileitungsausnahmen hinein mit dem gesetzlichen
Erdkabelvorrang nicht vereinbar sei, wobei vor allem die Ausnahmen nach 8 3 Abs. 2 BBPIG
angesprochen sein darften. Ich gehe deshalb wie erwadhnt davon aus, dass die
Freileitungsausnahmen in der Praxis aufs Ganze gesehen nur eine eher geringe Bedeutung
haben werden.

Wenn allerdings die Wahl zwischen Korridorvarianten mit und ohne Freileitungsabschnitten
zu treffen ist, gehe ich nicht davon aus, dass die reinen Erdkabelvarianten per se
vorzugswiurdig sind gegenuber Varianten mit Freileitungsabschnitten. Es muss vielmehr eine
umfassende Abwégung zwischen den Varianten stattfinden. Dies ist eine sehr anspruchsvolle,
komplexe Herausforderung fur die Bundesnetzagentur.

Betonen mdchte ich abschlielfend auch den Aspekt der technischen Entwicklung. Ich rechne
damit, dass von der technischen Seite bei der Erdverkabelung noch gute Fortschritte zu
erwarten sind und von diesen Fortschritten wird es meines Erachtens wesentlich abhangen,
wie sich die Entscheidung zugunsten des Erdkabelvorrangs langfristig bewéhrt.

Ich bin aber auch gespannt, ob es Fortschritte bei der Hybridtechnik geben wird und denke,
dass hier die Akzeptanz der Bevdlkerung bei Einhaltung von Mindestabstanden auch gut
erreicht werden kann. Die Hybridtechnik, bei der also Wechselstrom- und
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Gleichstromleitungen auf denselben Masten gefuhrt werden, erscheint mir als
Technikalternative attraktiv, weil sie besonders umweltschonend sein kann und weil die
Eingriffe in das Grundeigentum und die Betroffenheiten gering gehalten werden. Allerdings
ist eine abschlielende Bewertung der Technikalternativen erst moglich, wenn die Erfahrungen
hierzu wirklich ausgereift sind.

Damit mochte ich mich fur Ihre Geduld und Aufmerksamkeit bedanken. Ich freue mich jetzt
auf ein Gesprach mit Ihnen.



