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Beschreibung des Vorhabens

1 Stand der Forschung und eigene Vorarbeiten

Interreligidse Dialoge beschaftigen seit jingster Zeit auch die Politikwissenschaft. Die For-
schung zu Religion und globaler Politik (Haynes 2013; Shah et al. 2012; Sandal/Fox 2013;
Nussbaum 2014) diskutiert seit einigen Jahren zunehmend auch das Friedenspotenzial religi-
Oser bzw. religionsbasierter Akteure (Czada et al. 2012) und die Moéglichkeiten und Grenzen
interreligioser Dialoge fur die friedliche Bearbeitung von Konflikten (Smock/Serwer 2012;
Scheffler 2012). Der interreligidse Dialog wird dabei vielfach als eine notwendige Vorausset-
zung fur die Konfliktbearbeitung angesehen. Bislang unerforscht bleibt allerdings das Poten-
zial interreligioser Dialoge fir die Bearbeitung (globaler) Wertekonflikte (Badri/Breitmeier
2014). Derlei Wertekonflikte manifestieren sich letztlich in der kulturellen Fragmentierung bzw.
Pluralisierung normativer Ordnungen (Zimmermann et al. 2013) und insbesondere in meta-
ethischen Konflikten um die universelle Gultigkeit von Normen, die etwa in der ,Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte® (1948) festgelegt sind. Ein solcher Wertekonflikt existiert ins-
besondere hinsichtlich der globalen Norm der Religionsfreiheit: 1. der volkerrechtliche Kodifi-
kationsprozess (sowohl innerhalb der Vereinten Nationen (UN) als auch zwischen regionalen
Menschenrechtsdeklarationen, bspw. die Kairoer Erklarung) ist von divergierenden Vorstellun-
gen Uber die Bedeutung der Norm und von Konflikten tber die Auslegung von Normbestand-
teilen (Religionswechsel) gepragt; 2. in Konflikten der Norm der Religionsfreiheit mit anderen
Menschenrechtsnormen (Beispiel: Karikaturenstreit) bzw. zwischen positiver und negativer
Religionsfreiheit (Kopftuchurteil); sowie 3. in der erheblichen Varianz im Grad der Normbefol-
gung sowohl zwischenstaatlich als auch innerstaatlich zwischen Religionsgemeinschaften
bzw. religiosen Minderheiten (Badri 2013a; Bielefeldt 2013, Frick 2013; Grim/Finke 2011; Sar-
kissian et al. 2011, Akbaba/Fox 2011). Die Bearbeitung dieses Konflikts im Rahmen der UN
war bisher wenig effektiv. Mit dem interreligivsen Dialog sind daher in der globalen Offentlich-
keit Erwartungen verknipft, dieser kdnne zu einer besseren Einhaltung der Norm beitragen
und die Intensitat des Wertekonflikts verringern (Badri/Breitmeier 2014).

Das Projekt ist innerhalb der Governance-Forschung der Internationalen Beziehungen (IB) an-
gesiedelt. Es knupft insbesondere an die Forschung zum transnationalen Regieren (Breit-
meier/Conzelmann/Wolf 2015), an die konstruktivistische Debatte Uber norm contestation
(Umstrittenheit) (Wiener 2010a; Jetschke/Liese 2013; Deitelhoff/Zimmermann 2013) und an
die Forschung zu weichen (diskursiven) Formen politischer Steuerung an (Goehler et al. 2010,
Schmidt 2011). Bis vor wenigen Jahren richtete sich der Blick der Normen- und Compliance-
Forschung auf die Entstehung, Diffusion und Wirkung von Normen. Diese Forschung unter-
suchte Normentstehung und —einhaltung innerhalb eines (mehr oder weniger) linearen Diffu-
sions- oder Sozialisationsprozesses bzw. als Resultat eines ,Compliance-Managements®, an
dessen Ende die staatliche Befolgung (Compliance) stabiler und legitimer Normen steht (Risse
et al. 1999, 2013, Breitmeier et al 2006). Gegen die Vorstellung von stabilen Normen und
linearen Normwirkungsprozessen riicken mittlerweile Fragen des Normwandels und der Norm-
kontestation in den Mittelpunkt. Insbesondere die kritisch-konstruktivistische Normenfor-
schung (Engelkamp et al. 2012) argumentiert, dass Normen als solche wandelbar sind und
auch alternative Geltungsformen (lokale, regionale, kulturelle) annehmen kénnen. lhre Wir-
kung héangt davon ab, wie ihre gebrauchliche normative Bedeutung (meaning-in-use) in kultu-
relle Praktiken eingebettet und tatsadchlich umgesetzt wird (Wiener 2010a). Aufgrund dieser
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kontextspezifischen Interpretation von Normen kommt es automatisch zur Umstrittenheit der-
selben und zu Konflikten zwischen normativen Ordnungen (Zimmermann et al. 2013). Die kri-
tische Normenforschung bewertet Kontestation als kritische Hinterfragung bzw. Form des Wi-
derspruchs grundsétzlich als positiv und sieht darin einen wiinschenswerten deliberativen Pro-
zess zur Stabilisierung und demokratischen Legitimierung einer globalen normativ-konstitutio-
nellen Ordnung (Wiener 2010a). Kontestation stellt dann ein Problem dar, wenn es die Geltung
von Normen schwacht und es Staaten zum Beispiel gelingt, Menschenrechtsverletzungen
durch effektive (politisch-kulturelle) counter-frames oder kollidierende globale Normen zu
rechtfertigen (Jetschke/Liese 2013).

Das Projekt kniipft an diese Forschungsstrédnge an, erweitert sie aber in theoretischer und
empirischer Hinsicht, indem der interreligidse Dialog als bislang unerforschte Strategie zur Be-
arbeitung meta-ethischer Wertekonflikte erstmals auf die kulturell umstrittene Norm der Reli-
gionsfreiheit angewendet wird. Ausgehend vom Stand der Forschung besetzt das Projekt
diese Liicke und erforscht Potenzial und Grenzen des interreligiosen Dialogs fur eine Verstan-
digung tber die Norm der Religionsfreiheit. Erste empirische Studien zeigen die lange Tradi-
tion transnationaler interreligidser Dialoge und veranschaulichen, wie das Thema der Religi-
onsfreiheit in diesen Dialoginitiativen behandelt wird (Badri/Breitmeier 2014). Dariiber hinaus
engagieren sich (multi)religiése NGOs im Kontext der Vereinten Nationen fur die Religionsfrei-
heit und die Rechte religioser Minderheiten. Insofern ist die Forschung zu religionsbasierten
NGOs (RNGOs) im Rahmen von Global Governance ebenfalls von zentraler Bedeutung flr
das Projektvorhaben (Baumgart-Ochse 2010; Lehmann 2011). Das Projekt stiitzt sich daher
auch auf (inter)religiose Quellen (bspw. der Dialoginitiativen und relevanter religioser Akteure)
sowie theologische und religionswissenschaftliche Literatur (u.a. Knitter 2011, 2009; Hell 2008,
Eck 1988), damit fir eine dezidiert politikwissenschaftliche Auseinandersetzung Formen und
Ebenen des Dialogs differenziert und forderliche und hinderliche Bedingungen identifiziert wer-
den kénnen (&hnlich Abu-Nimer et al. 2007).}

Mit dem Fokus auf interreligidse Dialoge knlUpft das Projekt zudem an die nhormative und steu-
erungstheoretische Debatte Uber diskurstheoretische Ansétze (inter)nationaler Politik an. Nor-
mative Anknidpfungspunkte bieten insbesondere Habermas* (2005) Entwurf der postsakularen
Gesellschaft, aber auch die Arbeiten im Rahmen der neu geflhrten Multikulturalismusdebatte
(Jansen 2013; Modood 2013). Von theoretisch-konzeptioneller und steuerungstheoretischer
Relevanz sind die Arbeiten von Schmidt (2011), die mit ihrem diskursiven Neoinstitutionalis-
mus den Blick flr den Diskurs und die beteiligten Akteure scharft, aber auch Gohler et al.
(2010), die das Konzept diskursiver weicher Steuerung auf eine breite analytische Basis stel-
len. Dass der Diskurs in den internationalen Beziehungen empirisch auch Wirkungen entfalten
kann, belegen Arbeiten zur Genese internationaler Institutionen (Deitelhoff 2009), zur Verhal-
tensanderung traditioneller Praktiken wie der weiblichen Genitalverstimmelung (Gohler et al.
2010) sowie im Bereich der Versohnungspolitiken (Daase 2013; Buckley-Zistel et al. 2014), an
deren Mitgestaltung insbesondere religiosen Akteuren eine wichtige Rolle zukommt (Philpott
2012).

2  Ziele und Arbeitsprogramm

2.1 Voraussichtliche Gesamtdauer des Projekts
36 Monate .

22 Ziele

Der Schwerpunkt der empirischen Untersuchung liegt auf interreligiosen Dialogen, die zwi-
schen Christen und Muslimen gefiihrt werden. Ziel des Projekts ist die Beantwortung der

1 Nicht nur die fir die originaren IB unubliche Beschaftigung mit Religion, sondern insbesondere der Forschungs-
gegenstand des interreligiosen Dialogs macht eine disziplintibergreifende Perspektive zwingend erforderlich.
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Frage, ob — und falls ja, wie und unter welchen Bedingungen — interreligiose Dialoge zwischen
Vertretern von Weltreligionen zur Verstandigung uber die Auslegung der Norm der Religions-
freiheit beitragen. Diese Fragestellung hat sowohl analytische als auch politisch-praktische
Relevanz. Auf globaler Ebene haben sich bereits verschiedene Dialogforen herausgebildet
(z.B. die UN Alliance of Civilizations, die Initiative A Common Word). Allerdings werden diese
von der Forschung bisher kaum hinsichtlich ihrer Erscheinungsformen, Funktionsweisen und
akteursspezifischen bzw. institutionellen Wirkungen systematisch und vergleichend erfasst.
Eine besondere Forschungslicke besteht zur Analyse der kausalen Mechanismen und hand-
lungstheoretischen Wirkungsketten, dber welche interreligiose Dialoge zur Verstandigung
Uber umstrittene Normen mdglicherweise beitragen. Das Projekt will einen Beitrag zum Schlie-
Ren dieser Liicken leisten. Ausgewahlte globale bzw. transnationale Dialoginitiativen werden
empirisch daraufhin untersucht, ob sie zur friedlichen Bearbeitung von Wertekonflikten im glo-
balen Regieren beitragen. Eine potentielle Verstandigung tiber die Norm der Religionsfreiheit
im Rahmen dieser Dialogforen wird als eine Bedingung fir eine bessere staatliche Einhaltung
der Norm angesehen. Empirisch widmet sich das Projekt einem in der deutschsprachigen po-
litikwissenschaftlichen Forschung weitgehend unerforschten Sachbereich und kann dabei
auch fur andere Fachrichtungen (bspw. die Religionswissenschaft) wichtige inhaltliche Impulse
generieren. Das Projekt will zur Entwicklung praktischer Politikempfehlungen tber die Erfolgs-
bedingungen des interreligiosen Dialogs beitragen, die auch in zielgruppengerechten Medien
publiziert werden sollen. Die zentrale Fragestellung des Projekts lautet:

In welchem Ausmalf3, wie und unter welchen Bedingungen tragen globale bzw. transnationale
interreligiose Dialoge zwischen Vertretern von Christen und Muslimen zur Versténdigung uber
die Norm der Religionsfreiheit bei?

Als oberste Zielsetzung gilt es herauszufinden, welche Einflisse von interreligiosen Dialogen
ausgehen, Uber welche kausalen Mechanismen und Handlungslogiken sie wirken und ob sie
Uberhaupt zur Verstandigung Uber umstrittene Norminhalte einen Beitrag zu leisten im Stande
sind. Das Projekt verfolgt inhaltlich folgende Teilziele: 1. eine deskriptive Bestandsaufnahme
dariber, in welchen Erscheinungsformen und Funktionsweisen interreligiose Dialoge auf glo-
baler Ebene vorliegen und ob es in ihnen zu verstandigungsorientierten oder rhetorischen Dis-
kursen kommt; 2. die Bestimmung der kausalen Bedeutung von interreligiosen Dialogen, bzw.
ob diese vermittelt Uber normbefdérdernde Akteure (z.B. Uber bestimmte Tragergruppen, Nor-
munternehmer oder Sozialisationsagenten), oder Uber institutionelle Wirkungen Einfluss auf
das Normenverstandnis entfalten kénnen. In kausalanalytischer Perspektive ist dabei zu fra-
gen, unter welchen forderlichen bzw. begrenzenden Bedingungen der interreligidse Dialog zur
Verstandigung Uber die Norm beitragt und wie dieser Beitrag normativ zu bewerten ist.

Ob interreligiose Dialoge Uberhaupt Verstandigung erzeugen kénnen muss angesichts dialog-
inhdrenter Bedeutungszuschreibungen (z.B. als einem intellektuellen Wettstreit mit Siegern
und Verlieren, der permanenten Bewusstmachung von Differenzen, der Existenz prinzipieller
Vorbehalte und von Missionierungsbefiirchtungen) hinterfragt und erforscht werden. Es kann
keinesfalls ausgeschlossen werden, dass die vermuteten Dialogwirkungen sehr begrenzt sind,
sich erst mit relativ grof3er zeitlicher Verzdgerung einstellen oder zum Teil gar kontraproduktiv
(also konfliktverscharfend) sein kénnen. Zudem muss damit gerechnet werden, dass in die
durch den Dialog erzielte Verstandigung tber die Norm nicht alle inhaltlichen Dimensionen der
vOlkerrechtlich kodifizierten Norm einflieBen bzw., dass umstrittene Normbestandteile eine
Verstandigung erschweren oder verhindern kénnen. Es gilt diese Vermutungen zur Varianz
interreligioser Verstandigung tUber die Norm sowie einen tatsachlichen Wirkungsmechanismus
der Dialoginitiativen zu Gberprifen und im Rahmen des Projektvorhabens in systematisch ver-
gleichenden Fallstudien zu erforschen.
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2.3 Arbeitsprogramm und vorgesehene Forschungsmethoden

Das Arbeitsprogramm gliedert sich in fiinf aufeinander aufbauende Untersuchungsschritte. Der
erste Arbeitsschritt konzeptualisiert und operationalisiert die abhangige Variable ,Verstandi-
gung uber die Norm der Religionsfreiheit®. Die Konzeptualisierung der unabhangigen Variab-
len ,transnationaler interreligioser Dialog“ erfolgt durch die theoretisch-konzeptionellen An-
knupfungen an bestehende Erklarungsansétze der Normenforschung und unter Ruckgriff auf
diskurstheoretische, diskursanalytische und religionswissenschaftliche Ansatze in einem zwei-
ten Arbeitsschritt. Darin werden zudem die potenziellen kausalen Mechanismen und Wir-
kungspfade ausformuliert. In Arbeitsschritt drei und vier erfolgt die empirische Analyse anhand
gualitativer Fallstudien in zwei Analyseschritten. Zunachst werden transnationale Dialoginitia-
tiven ausgewahlt und analysiert, um darauf aufbauend deren erzielte Verstandigung tiber um-
strittene Norminhalte untereinander und mit der volkerrechtlichen Kodifikation zu vergleichen.
Im fanften Arbeitsschritt erfolgt die systematische Auswertung, normative Bewertung und Do-
kumentation der Befunde (siehe 2.3.3.3).

2.3.1 Die abhéangige Variable ,,Verstandigung tiber die Norm der Religionsfreiheit"

Im ersten Arbeitsschritt vertieft das Projekt eigene Vorarbeiten, auf deren Grundlage die ab-
hangige Variable ,Verstandigung Uber die Norm der Religionsfreiheit* zunachst anhand der
vom UN Special Rapporteur on Freedom of Religion or Belief (UNSR) in seinem Framework
for Communications (E/CN.4/2006/5) zusammengestellten Kriterien operationalisiert und ab-
gearbeitet wird. Die spezifischen Norminhalte und Verhaltensanforderungen speisen sich hier-
bei aus einem umfassenden Set an volkerrechtlich kodifizierten Erklarungen, Resolutionen
und Konventionen, darunter die in erster Linie die Norm betreffenden jeweiligen Artikel 18 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (1948) und des Zivilpakts von 1966 sowie die
Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Re-
ligion or Belief (1981er Deklaration) der UN-Generalversammlung, die die wichtigste volker-
rechtliche Grundlage der Norm bildet und sie definitorisch am breitesten ausgestaltet. Die auf
dieser Grundlage operationalisierte Norm bildet den Referenzpunkt fir das, was im Sinne einer
bestméglichen Auspragung als optimales Normversténdnis konzeptualisiert wird. Von diesem
Ausgangspunkt gilt es eine Typologie mdglicher Normversténdnisse zu entwickeln, die einer-
seits differenziert, ob es Uberhaupt zu einer Verstandigung kommt, und andererseits auf einem
Kontinuum zwischen dem Referenzpunkt vollstandiger Ubereinstimmung mit der vélkerrecht-
lichen Kodifikation und extremer Abweichung verortet werden kann. Fir die Konzeptualisie-
rung der einzelnen (abweichenden) Typen wird zudem auf aus religiésen Doktrinen abgelei-
tete, handlungsanleitende Verhaltensstandards gegentber religiosen Anderen zurtickgegrif-
fen. Dies geschieht nicht zuletzt, um den kontextspezifischen, normativen Geltungsrahmen
der am interreligiosen Dialog beteiligten religionsbasierten Akteure gerecht zu werden und An-
nahmen Uber deren wahrscheinliches Verstandigungspotenzial treffen zu kdnnen. Bspw. kon-
nen diese Akteure an einer Verwirklichung des in der Norm enthaltenen Rechts auf ,Freiheit
von Religion* (also das Recht, Atheist zu sein) kein groRes Interesse haben. Insofern kann
durchaus erwartet werden, dass es zwar zu interreligidoser Verstandigung tber die Norm an
sich, aber ebenso gegen bestimmte volkerrechtlich kodifizierte Bestandteile der Norm kommt.
Verstandigung bleibt konfliktbehaftet, kann nur zu bestimmten Aspekten und Adressaten der
Norm erfolgen oder gar bestimmte Bestandteile und Adressaten der Norm zielgerichtet aus-
sparen. Aus diesen Annahmen kann das Kontinuum lber die Verstandigung der Norm entlang
der zwei Dimension ,Geltung“ und ,Reichweite“ weiter konkretisiert werden. Geltung differen-
ziert dabei Ausmal und Umfang der Normbestandteile, Reichweite hingegen AusmafR3 und
Umfang des Adressatenkreises. Hieraus kénnen Idealtypen moglicher Normverstandnisse ge-
neriert und verortet werden, neben dem Referenzrahmen (vollumfangliche Bandbreite und
Tiefe aller Normbestandteile und universell-egalitarer Adressatenkreis) Typen wie bspw. ,Ab-
grenzung*“ (exklusive Normbestandteile und partikularistischer Adressatenkreis), oder ,Akzep-
tanz® (ausgeklammerte Normbestandteile und pluralistischer Adressatenkreis). Die Erhebung
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der abhangigen Variable erfolgt tiber die Analyse konkreter Ergebnisse von in Dialogen erziel-
ter Normverstandigung (Stellungnahmen, Erkl&arungen, etc.), tber die Rekonstruktion des Ver-
standigungsprozesses (liber Protokolle, Berichte, Reden und Interviews) sowie tber den Ab-
gleich mit der volkerrechtlich kodifizierten Norm.

2.3.2 Die unabhéangige Variable ,transnationaler interreligioser Dialog*

Fir die Konzeptualisierung der unabhangigen Variablen wird an die in Kapitel 1 erwéhnten
politikwissenschaftlichen und religionswissenschaftlichen Ansatze und an Ansatze der Kriti-
schen Normenforschung angeknipft. Diese erméglichen die Klassifikation unterschiedlicher
Funktionen des interreligiosen Dialogs und liefern Ankniipfungspunkte fur die Hypothesenbil-
dung, um potenzielle Wirkungen des interreligiosen Dialogs herauszukristallisieren.

Unter Bezugnahme auf die politikwissenschaftliche und religionswissenschaftliche Forschung
zum interreligiosen Dialog lassen sich als Bestandteile der Analyse die Dialogakteure, -formen,
-ebenen, und —modelle beschreiben. Zudem kdnnen Dialogvorbehalte identifiziert und die ver-
schiedenen Diskursebenen benannt werden. Die Akteure des interreligiosen Dialogs sind als
Diskursreprasentanten in unterschiedliche Diskurswelten und -kontexte eingebunden. Diese
bestimmen unter anderem, welche Themen Uberhaupt als relevante Dialoginhalte wahrge-
nommen und entsprechend reproduziert werden (vgl. Mikfeld/Turowski 2014: 33). Der interre-
ligiose Dialog ist insbesondere durch kollektive Akteure wie beispielsweise (Vertreter von) Re-
ligionsgemeinschaften, fur den interreligidsen Dialog zustandige Abteilungen bzw. Referate
religioser Akteure, Kirchenoberhdupter, Regierungsvertreter, internationale (Nichtregie-
rungs)Organisationen sowie Wissenschaftler gepragt. Es kdnnen also auch sékulare (also:
zwischenstaatliche und zivilgesellschaftliche) Akteure am interreligiosen Dialog beteiligt sein
(Badri/Breitmeier 2014: 65). Anhand der Akteurskonstellation und deren institutionellen Bezie-
hungen zueinander sind nicht nur Diskurswelten (und —kontexte) bestimmbar, sondern auch
die Ebenen des Dialogs. Dabei kann zwischen einer Elitenebene und einer Basisebene unter-
schieden werden, je nachdem ob die religionsbasierten Akteure Laien oder Religionsfihrer
sind (ebd.: 64). AuRerdem kann hinsichtlich der institutionellen Beziehungen zwischen den
Religionsgemeinschaften eine bilaterale Ebene von einer alle gro3en Weltreligionen umfas-
senden Metaebene differenziert werden (Eck 1988: 189, 193). Darlber hinaus steht diese in-
terreligiose Ausrichtung in wechselseitiger Beziehung zu einer intrareligiosen Ebene des Dia-
logs. Die Einhaltung der Religionsfreiheit ist auch innerhalb einzelner Weltreligionen — also
innerhalb des Islams und des Christentums — nicht vollstandig erreicht und bildet innerhalb
dieser Religionen ein Konfliktpotential (Badri/Breitmeier 2014: 65).

Die Betrachtung der intrareligiosen Ebene ist fir das Projekt auRerdem auch deshalb relevant,
weil vermutet werden kann, dass eine Rickkopplung des theologisch-akademischen Diskur-
ses Uber Religionsfreiheit an die Basisebene erforderlich ist, da es selten zu einem automati-
schen ,Trickle-Down-Transfer von Inhalten und Ergebnissen kommt (Mikfeld/Turowski 2014:
29; vgl. auch Knitter 2011: 124 tber die nétige Verbindung von elitarem Diskurs mit der Le-
bensrealitat der Basis). Erst durch diese Einbeziehung der Basisebene — so lautet eine Aus-
gangsvermutung des Projekts - kann der Dialog (s)eine gesellschaftliche Tiefenwirkung entwi-
ckeln (Badri/Breitmeier: 2013: 67). Insgesamt muss das Verhaltnis des Islams und des Chris-
tentums zueinander mit seinen konfliktiven Wahrheits- und Absolutheitsansprichen innerreli-
gios reflektiert werden (Koslowski 2008: 116).

Dieses standige Bewusstmachen von Differenz, das schon in den Begrifflichkeiten ,interreli-
gi6s“ und ,Dialog“ angelegt ist (Scheffler 2008: 286; 2012: 319), stellt einen der entscheiden-
den Vorbehalte des Dialogs dar. Ist letzterer immer ein Verweis auf einen Kampf, wenn auch
mit Worten, um die intellektuelle Vorherrschaft, fugt der Begriff ,interreligids”, durch einen sub-
versiven Missionierungsverdacht einen dhnlichen Vorbehalt hinzu (Scheffler 2012: 320). Cook
(2014) attestiert in seiner vergleichenden geschichtswissenschaftlichen Ausarbeitung insbe-
sondere dem Islam ein ausgepragt politisches Profil. Ziel des Dialogs kann es vor diesem
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Hintergrund also nicht sein, die Auflosung oder Uberwindung dieser widerspriichlichen Abso-
lutheitsanspriiche anzustreben (Scheffler 2008: 288). Vielmehr kann es in der Form des Dia-
logs des Handelns, in Abgrenzung zum Dialog des Lebens, des theologischen Austauschs
und der Glaubenserfahrung (DBK 2013), zu einer praktischen Zusammenarbeit in gesell-
schaftspolitischen Fragen kommen. Die Auseinandersetzung im Sinne des Dialogs des theo-
logischen Austauschs Uber gemeinsame Glaubensiiberzeugungen und geteilte Annahmen zur
Religionsfreiheit sowie zu religidser Toleranz kann allerdings nur gelingen, wenn die einenden
Gemeinsamkeiten bei gleichzeitiger Honorierung der Unterschiede der jeweiligen Glaubens-
Uberzeugungen anerkannt werden (vgl. dazu Abu-Nimer et al. 2007: 15, Seubert 2013). Die
Religionswissenschatft stellt fir den Umgang mit diesen Dialogvorbehalten zwar keine einheit-
liche Theorie bereit, allerdings sind innerhalb verschiedener theologischer Anséatze eine Reihe
an Dialogmodellen entwickelt worden, wie beispielsweise das Modell des transformativen Di-
alogs von Abu-Nimer et al. (2007), das Modell der Einheit in verséhnter Verschiedenheit (Hell
2006) oder Knitters (2011) Modell, das als ,Einheit durch Verschiedenheit” zusammengefasst
werden kann.

Gemal der bisherigen Vorarbeiten werden zwei mogliche Wirkungskanale innerhalb (i) und
aufRerhalb (ii) von Dialogen unterschieden. Zudem wird zwischen den Wirkungen interreligit-
ser Dialoge auf einer akteursspezifischen und einer institutionellen Ebene differenziert.

(i) Mogliche Wirkungsmechanismen innerhalb des Dialogs

Moglicherweise wirken transnationale interreligiose Dialoge Uber die akteursspezifische
Ebene, indem kollektive Akteure als Trager von Dialoginhalten die Notwendigkeit zur Verstan-
digung Uber die Norm der Religionsfreiheit Gbersetzen und verbreiten. Die Ermittlung, ob in-
nerhalb von Dialoginitiativen zwischen diesen Akteursgruppen eher eine verstandigungsorien-
tierte oder eine strategische Handlungslogik greift, erlaubt Rickschlisse darauf, ob und wel-
chen Akteuren eine zentrale Tragerrolle zukommt. Diese Schliisselakteure misste man, soll
der Wirkungskanal Uber die akteursspezifische Ebene funktionieren, innerhalb von Dialoginiti-
ativen identifizieren kénnen. Falls die Dialogbeteiligten nur vorgeben eine Verstandigung tber
die Norm anzustreben, sich aber argumentativ nicht fir einen solchen Prozess 6ffnen, bleibt
eine Dialogwirkung aus. Wiirde man sich in diesem Fall nur auf das Ubersetzungsgelenk kol-
lektiver Akteure stitzen, ware die Wirkung von transnationalen interreligiosen Dialogen er-
schopft und es wirde sich um wirkungslose Alibiveranstaltungen handein.

Deliberative Verfahren

Einen Ansatzpunkt flr die Identifizierung einer kausalen Wirkung auf der akteursspezifischen
Ebene stellt die diskursive Praxis innerhalb des interreligidsen Dialogs dar. Das Projekt soll
u.a. untersuchen, ob es im Zuge des Dialogs zu einer reziproken Anerkennung zwischen Dia-
logpartnern kommt, inwiefern sich zwischen diesen langfristig eine gegenseitige Toleranz reli-
gidser Glaubensiiberzeugungen entwickelt, und ob daraus auch ein Beitrag zum konsensua-
len Normverstandnis der Dialogbeteiligten tber die Religionsfreiheit erwachst. Die damit ver-
bundene Vermutung lautet: Wenn es auf der Beziehungsebene der am Dialog teilnehmenden
Akteure gelingt, eine Anerkennungsbeziehung zu etablieren und zugleich auf inhaltlicher
Ebene gemeinsam geteilte Annahmen bzw. gemeinsam geteilte Sichtweisen Uber interreligi-
Ose Toleranz zu finden, entfaltet dieses Zusammenspiel eine Bindungswirkung, die nicht mehr
von formalen Institutionen abhangig ist (Gohler et al. 2010). Mit einer andauernden sozialen
Interaktion in gemeinsam geteilten Kontexten wird demnach Uber den Dialog das Fundament
flr einen gegenseitigen Austausch Uber Geltung und Reichweite und ein gegenseitiges Ver-
standnis fur die Ausibung der Religionsfreiheit als Menschenrecht geschaffen (Wiener
2010b). Die im Rahmen des interreligiosen Dialogs angestrebte Entwicklung eines gemeinsa-
men Normverstandnisses setzt eine hohe Reflexionsfahigkeit bzw. die Fahigkeit zur Empathie
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voraus. Zudem konnten deliberative Verfahren marginalisierten Religionsgemeinschaften zu
mehr prozeduraler Fairness und politischer Teilhabe verhelfen.

Vertrauen, Vorbild, Verséhnung und Verstetigung

Letztlich zielt Deliberation — so die mit dem Projekt verbundene Annahme — auf den fir Aner-
kennungsbeziehungen relevanten Aufbau von Vertrauen (Schmalz-Bruns/Zintl 2002;
Zmerli/Hooghe 2011), welches beispielsweise durch Gesten der Verséhnung und Vergebung
(Daase 2013) herbeigefiihrt werden kann. Forderlich kénnte hierfir auch die Vorbildfunktion
insbesondere hochrangig besetzter interreligioser Dialoge sein (Weingardt 2011), deren Sig-
nalwirkung den jeweilig angehorigen Religionsgemeinschaften vorleben kdnnte, dass trotz un-
terschiedlicher Geltungsanspriiche und zum Teil verfeindeter Positionen ein Dialog dennoch
moglich ist. Andererseits ist eine Verstetigung im Sinne einer gewissen RegelmaRigkeit bzw.
Institutionalisierung und damit die interne institutionelle Ausdifferenzierung der Dialoginitiati-
ven als solche ebenfalls dem Aufbau von Vertrauen zutraglich. Diese Uberwiegend positive
Sichtweise, wonach die institutionellen Rahmenbedingungen des Dialogs zur Vertrauensbil-
dung und zu Verstandigung fuhren, soll im Projekt allerdings auch mit einer skeptischeren
Auffassung tber den mdoglichen Beitrag von Dialogforen konfrontiert werden. Die zwischen
religiosen Vertretern zu behandelnden Streitfragen stellen Wertekonflikte dar, fir deren kon-
sensuale Bearbeitung alle Beteiligten ,uber ihren Schatten springen® und Loésungen akzeptie-
ren missen, die mit ihrer politischen und kulturellen Identitat kollidieren. Insofern wéare aus
dieser Perspektive zu erwarten, dass die Verstandigung tber die Norm der Religionsfreiheit
auch unter Nutzung eines breiten Sets institutioneller Mechanismen generell schwierig ist. Zu-
dem muss untersucht werden, wie die auf der Ebene der ,Eliten” erzielten Konsense von der
.Basisebene” angenommen werden.

Transformative Wirkung des Dialogs — Interreligioses Lernen

Letztlich zielt der interreligiose Dialog darauf, einen Wandel in der starren Einstellung, Welt-
sicht und Sicht des ,Anderen® bei den Dialogbeteiligten, d.h. einen Identitdtswandel im Sinne
einer religiosen Transformation von einer religionszentrischen hin zu einer religionsrelativen
Perspektive zu bewirken (Abu-Nimer et al. 2007), um eine Anerkennungsbeziehung dort zu
etablieren, wo vorher wenn nicht antagonistische dann zumindest mit grof3en Vorurteilen und
Vorbehalten versehene Beziehungen waren. Es geht also darum, in einem komplexen Uber-
zeugungsprozess die meist aus religiosen Doktrinen abgeleiteten handlungsanleitenden Ver-
haltensstandards gegentber dem religiosen Anderen zu verandern. Diese kollektiven Hand-
lungsrahmen religioser Akteure basieren auf der jeweiligen Identitat religiéser Akteurstypen.
Je nach Perspektive variieren auch die Einstellungen, wie mit dem religiosen Anderen umzu-
gehen ist und welche Form religioser Toleranz (Respekt und Eintreten fir die Rechte des An-
deren vs. gewaltsame Intoleranz) bzw. des Zusammenlebens angemessen ist. Da Identitaten
durch diskursive Grenzziehungen konstruiert werden, kénnen diese Grenzziehungen auch
durch Sprechakte intendiert gesteuert und verandert werden (Gohler et al. 2010). Somit kann
durch den diskursiven Austausch das Handlungsrepertoire der Dialogbeteiligten erweitert und
Ressentiments gegentiber dem jeweils anderen tberwunden werden (Beer 2013). Dieser Pro-
zess kann als ,interreligidses Lernen® begriffen werden. Dabei konstituieren das Wissen Uber-
einander, der Austausch und die Diskussion darliber entscheidende Lernwege hinsichtlich des
Umgangs mit dem religiosen Anderen?. In diesem Zusammenhang wird im Projekt auch un-
tersucht, inwiefern es durch die Bereitstellung von Wissen bei den am Dialog beteiligten Akt-
euren zu einem Abbau von Vorurteilen, Stereotypen und Feindbildern kommt. Dieses Wissen
kann, wie oben beschrieben, diskursiv im Prozess der Rechtfertigung durch die Hinterfragung

2 Es besteht allerdings auch die Moglichkeit, dass groReres Wissen tbereinander, latente Konflikte manifestiert
oder sogar neue Konflikte hervorbringt. In diesem Zusammenhang sind kognitive Ansatze wie Vertzberger (1990:
36) Uber Fehlwahrnehmungen von Gemeinsamkeiten oder Unterschieden zu nennen.
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von Geltungsanspriichen, also im Prozess des ,sich-in-Beziehung-setzens® (Beer 2013) ent-
lang der angerissenen Lernwege, erzeugt werden. Die empirische Ermittlung solcher Lernpro-
zesse (und der anderen Wirkungsmechanismen) kann sich nicht allein auf Primér- und Sekun-
darquellen beschranken. Vielmehr soll vor den Forschungsreisen ein strukturierter Fragebo-
gen entwickelt werden, in dem die in dem Projekt behandelten Variablen aufgenommen und
so operationalisiert werden, dass der jeweils in den Blick genommene Mechanismus (z.B. in-
terreligioses Lernen) in den Interviews behandelt wird.

(if) Mogliche Wirkungsmechanismen auf3erhalb des Dialogs

Alternativ kdnnten von interreligidsen Dialogen — so die Ausgangsvermutung - auch Wirkungen
aufRerhalb des Dialogs ausgehen. Moglicherweise schaffen bzw. konkretisieren Dialoginitiati-
ven ganz unabhangig von der jeweiligen Handlungsorientierung der beteiligten Akteure einen
neuen normativen Referenzpunkt durch ihre Positionspapiere, Presseerklarungen, etc. und
konnen dadurch externen transnationalen und/oder nationalen normbeférdernden Akteuren,
die nicht notwendigerweise selbst Teil der Dialoge sind, argumentative Anknupfungspunkte
liefern, um Einfluss auf Normverstandigungsprozesse zu nehmen. Selbst wenn Dialoginitiati-
ven als Alibiveranstaltungen starten, missten sie also nicht wirkungslos sein. Es wird daher
zu untersuchen sein, ob 1. aus den Ideen von im Dialog beteiligten Akteuren kollektives Han-
deln erwéchst, inwiefern 2. die durch Dialoginitiativen ausgeldsten Prozesse in Institutionen
verstetigt werden, ob 3. diese Dialoge in andere Foren innerhalb und jenseits des Dialogs
hineinwirken, und wie 4. somit letztlich Prozesse des Wandels stattfinden und erklart werden
konnen (Schmidt 2011).

Fur die Hypothesenbildung zu potenziellen Wirkungen auf3erhalb interreligioser Dialoge liefert
die Art und die Form der kontextspezifischen Einbeziehung der Dialoginitiativen weitere An-
knupfungspunkte. Sofern interreligiése Dialoge auch Bertihrungspunkte zu sékularen zivilge-
sellschaftlichen und (zwischen)staatlichen Akteuren aufweisen, kénnten sogenannte Public-
Religious-Partnerships (Hasenclever 2011) entstehen und konkrete und arbeitsteilige Koope-
rationen ermdglichen. Im komplexen Zusammenspiel von transnationaler Zivilgesellschaft, (in-
tenreligibsen Akteuren und politischen Vertretern werden offentliche Debatten und Lernpro-
zesse wahrscheinlich, in welchen die globale Norm der Religionsfreiheit diskutiert, kontextua-
lisiert, verteidigt und reformiert werden kann (Benhabib 2008). Die Bedeutung solcher externer
Wirkungen von Dialoginitiativen wird u.a. in den auf den Forschungsreisen durchgefihrten In-
terviews abgefragt.

2.3.3 Vorgesehene Methoden, Fallauswahl und Komplexitatsreduzierung

Das Projekt zielt auf die Durchfihrung von qualitativen Fallstudien in drei aufeinander aufbau-
enden Analyseschritten. Erstens werden globale bzw. transnationale interreligiose Dialoginiti-
ativen empirisch daraufhin untersucht, wie sich der Diskurs hinsichtlich der Norm der Religi-
onsfreiheit entwickelt hat bzw. ob und in welcher Form es zu einer Verstandigung Uber die
Norm (Bestandteile, Bedeutungen, Normverletzungen) gekommen ist. Zweitens soll vergli-
chen werden, inwiefern die Uber den interreligidsen Dialog moglicherweise erzielte gemein-
same Verstandigung untereinander und mit der volkerrechtlichen Kodifikation der Norm tber-
einstimmt — oder von ihr abweicht. Drittens sollen eine qualitativ-evaluative Beurteilung identi-
fizierter forderlicher und hinderlicher Bedingungen und Faktoren erfolgen und die Effektivitat
und Legitimitat potenziell wirkmachtiger Dialoge einer normativen Bewertung unterzogen wer-
den. Die empirische Fallstudienforschung basiert u.a. auf der Analyse von Dokumenten Uber
und von ausgewahlten Dialoginitiativen bzw. auf der Auswertung wissenschatftlicher Literatur
Uber Dialoginitiativen. Die Forschungsreisen sollen u.a. dazu dienen, in Archiven ,vor Ort* ent-
sprechende Dokumente auszuwerten. Allerdings liefert dieser Literaturfundus noch keine hin-
reichenden Informationen Uber die Motivationen, Positionen und das Verhalten der am inter-
religivsen Dialog beteiligten Akteure, Uber die potentiellen Wirkungen des Dialogs auf eine
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Verstandigung tber die Norm der Religionsfreiheit oder die Schnittstellen und Querverbindun-
gen zwischen den Initiativen. Diese Informationen werden durch qualitative Interviews mit
Vertretern interreligidser Dialoginitiativen und ausgewahlten Dialogbeteiligten empirisch erho-
ben, um durch diese Innensicht religiose, staatliche und/oder zivilgesellschaftliche Schlissel-
akteure zu identifizieren, die als Initiatoren, Vorreiter oder Bremser agieren. Diese Interviews
basieren auf einem strukturierten Fragebogen, der nach Fertigstellung des theoretischen De-
signs entwickelt wird. Eine systematisch-vergleichende empirische Analyse dieser Initiativen
soll insbesondere dazu dienen, das Ausmal} der erzielten oder nicht erreichten Verstandigung
in einer Gesamtschau empirisch zu ermitteln. Zudem soll die vergleichende Analyse auch Auf-
schluss darUber geben, welche Relevanz einzelne Einflussfaktoren auf das beobachtete ,Le-
vel“ der Verstandigung haben. Dabei richtet sich der Blick auch auf die Konfliktlinien und Streit-
punkte und die Form der Bearbeitung von Konflikten innerhalb der Initiativen und auf das Zu-
sammenspiel der Dialoginitiativen. Ferner sollen in Interviews weitere Merkmale und proze-
durale Aspekte der verschiedenen Dialoginitiativen ermittelt werden. Eine Fokussierung des
Projekts auf die beiden monotheistischen Weltreligionen Christentum und Islam dient zum ei-
nen forschungspragmatischen Grunden der Komplexitatsreduzierung, zum anderen plausib-
len Grinden der Vorstrukturierung der Fallauswahl.

2.3.3.1 Auswahl und Beschreibung der Dialoginitiativen

Der Blick in die Empirie zeigt das Vorhandensein einer Vielzahl interreligidser Dialoginitiativen,
die sich in ihrer raumlichen Reichweite unterscheiden (von lokal bis global) und die auf unter-
schiedliche Formen des Dialogs abzielen (von der alltédglichen Begegnung bis zum theologi-
schen Austausch fuhrender Religionsvertreter). Um aus diesem komplexen Geflecht interreli-
gidser Dialoginitiativen eine plausible Fallauswahl zu treffen, gilt es diejenigen interreligiosen
Dialoginitiativen zu identifizieren, die mit Blick auf das Forschungsdesign die folgenden Krite-
rien erflllen. Die interreligiosen Dialoginitiativen missen i) in ihrer programmatischen Arbeit
und/oder selbsterklarten Zielen einen eindeutigen Bezug zur Religionsfreiheit aufweisen; ii)
eine globale bzw. transnationale Ausrichtung besitzen; iii) Schnittstellen von der globa-
len/transnationalen Ebene zu anderen transnationalen Initiativen aufweisen, indem sie a) Uber
bestimmte Tragergruppen Einlass in andere Initiativen und Foren finden, oder b) akteursin-
terne intrareligiose Dialoge anstofRen, oder c¢) unter expliziter Berufung auf andere glo-
bale/transnationale Dialoginitiativen Dialogprojekte griinden; iv) sich Gberwiegend in Form ei-
nes Dialogs des Handelns durch praktische Zusammenarbeit in gesellschaftspolitischen Fra-
gen auszeichnen; und v) einen Fokus auf den Dialog zwischen den beiden monotheistischen
Weltreligionen Christentum und Islam aufweisen bzw. diesen zumindest nicht sekundar be-
handeln. Auf der Grundlage des Kriterienrasters werden fur die empirische Analyse folgende
inter- und intrareligidse Dialoginitiativen ausgewahlt: Die International Association for Religi-
ous Freedom (IARF), die Initiativen Religions for Peace (RfP), A Common Word (ACW) und
die Alliance of Civilizations (AoC) sowie die christliche Initiative flr einen Verhaltenskodex zur
Praxis der Mission und die islamische Amman Message. ® Die Auswahl dieser Initiativen stellt
einerseits das Resultat der fur die Fallauswahl verwendeten Kriterien dar. Andererseits spie-
gelt sie die Empfehlungen flr eine Fallauswahl wider, die sich aus der Befragung beiim Thema
international ausgewiesenen wissenschaftlichen Experten ergeben hat (siehe 5.4.1).

UN Alliance of Civilizations (AoC)
AoC mit Sitz in New York wurde 2005 auf eine Initiative Spaniens und der Turkei mit dem Ziel
der kulturellen Annéherung von Nationen, insbesondere der westlichen und islamischen Welt

3 Im breiteren Kontext der UN existieren mehrere Dialoginitiativen, die zwar unabhngig aber in enger Kooperation
mit den UN vor allem in den Bereichen Entwicklung und Frieden arbeiten. Diese werden aber fiir das Projektvor-
haben aufgrund des beschriebenen Kriterienrasters nicht berticksichtigt, darunter bspw. der World Council of
Religious Leaders, das Tripartite Forum on Interfaith Cooperation for Peace und die Initiative for a UN Decade
of Interreligious and Intercultural Dialogue, Understanding and Cooperation for Peace.
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und dem Fokus auf dem christlich-islamischen Dialog, gegriindet. Anstof3 fur die Griindung
waren der zunehmende nationale und globale Terrorismus sowie steigende Spannungen und
Polaritéaten zwischen den Kulturen. Somit liegt der AoC auch eine sicherheitspolitische Rele-
vanz zugrunde. Die Initiative ist in die Vereinten Nationen eingebunden. Vertreten wird die
Initiative durch den Secretary General und dessen Sekretariat. Mit dem 2006 veréffentlichten
Bericht der High-Level Group (HLG), definierte die AoC ihre Ziele konkreter und damit begann
auch die tatséachliche Aktivitat. Die AoC will sich als Bruckenbauer zwischen den Nationen
engagieren und so Spannungen und Konfliktpotenzial abbauen (Haynes 2013: 181). Sie ver-
steht sich als Gegenentwurf zu Huntingtons ,Clash of the Civilizations®. Tatigkeitsfelder sind
die Bereiche Bildung, Jugend, Migration und Medien. Als einen Eckpfeiler fur die Annéherung
verschiedener Nationen und Kulturen sieht AoC die Religion (Delgado 2012: 225). Hierzu wer-
den nationale und regionale Aktionsplane aufgestellt, aber auch spezielle Projekte und Initia-
tiven auf der Graswurzel-Ebene unterstitzt. Ziel dieser Plane und Projekte ist die Implemen-
tierung internationaler Normen, darunter die der Religionsfreiheit. In ihren Tatigkeitsbereichen
fordert und fordert AoC religiose, staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure zur interreligit-
sen Zusammenarbeit auf, um Konzepte fur die interreligiose Verstandigung, Akzeptanz und
Toleranz zu erarbeiten (ebd.). AoC fordert insbesondere Projekte, welche die praktische Zu-
sammenarbeit, den gesellschaftspolitischen Austausch und die Zusammenkunft zwischen der
religiosen und der politischen Sphéare fordern (Uthup 2010: 414). Auf regelmaRig stattfinden-
den Konferenzen und Meetings bringt sie auRerdem politische und religiése Fihrer sowie zi-
vilgesellschaftliche Akteure zusammen und férdert so den gegenseitigen Austausch. AoC ar-
beitet mit Staaten, internationalen Organisationen, NGOs, religidsen Organisationen und der
Privatwirtschaft zusammen. Dieses transnationale Netzwerk (Group of Friends) besteht mitt-
lerweile aus 108 Staaten und 23 anderen Akteuren, darunter auch die EU, die Arabische Liga,
UNESCO, ISESCO etc.

A Common Word (ACW)

Ausléser fur die Grindung von ACW war die Regensburger Rede von Papst Benedikt dem
XVI. im September 2007. Diese Rede wurde vielfach dahin gehend interpretiert, als dass der
Papst dem Islam eine generelle Gewaltbereitschaft unterstellt. Eine Form des hierauf folgen-
den Protests war ein offener Brief, initiiert von dem jordanischen Kénigshaus, an den Papst
und andere Fuhrer der christlichen Kirche. Unterzeichnet wurde dieser von 138 namhaften
muslimischen Gelehrten. In diesem Brief, mit der Uberschrift: ,A Common Word Between Us
and You*, wird zu einem christlich-islamischen Dialog aufgerufen. Durch die Aufforderung nur
in der besten Weise zu streiten, namlich in der des Dialogs, hatte der Brief auch eine deeska-
lierende Wirkung (Scheffler 2012: 332). Der Dialog soll insbesondere auf den fundamentalen
Gemeinsamkeiten der Religionen: Glaube an den einen Gott und Nachstenliebe, basieren
(ebd. 333). Seitdem hat sich ACW zu einer der wichtigsten christlich-islamischen Dialoginitia-
tiven entwickelt (Lumbard 2012: 40). Im Rahmen von ACW finden regelméRiige Treffen zwi-
schen hohen religiésen Vertretern statt, auf denen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen den Religionen festgehalten und gegenseitig anerkannt werden sollen (Badri/Breitmeier
2014: 74f.). Als maRgebliche Treffen und Dialogplattform lassen sich die in einem Abstand von
zwei bis drei Jahren stattfindenden christlich-muslimischen Foren bezeichnen. Insbesondere
das erste Forum in Rom 2008 lasst bereits Ansétze von Verstandigung tber die Norm der
Religionsfreiheit erkennen, und thematisierte weiter den Schutz von religiosen Minderheiten
und das Zugestandnis der freien Austibung der Religion im 6ffentlichen und privaten (vgl. First
Seminar of the Catholic-Muslim Froum- Final Declaration). Auch wurden hier politische und
religivse Fuhrer zur Einhaltung der Religionsfreiheit aufgefordert. Diese innerreligiosen Ent-
wicklungen wie beispielsweise die Amman Message als ein vom jordanischen Koénigshaus
politisch induzierter Prozess innermuslimischer Konsensbildung, gelten als forderliche Bedin-
gung fur den interreligidsen Dialog. Als innerchristliches Pendant gilt die Initiative flir einen
Verhaltenskodex zur Praxis der Mission, bestehend aus dem Okumenischen Rat der Kirchen
(ORK) des PCID und der World Evangelical Alliance (WEA). Neben diesen Foren finden im
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Rahmen der ACW Initiative weitere Treffen mit ranghohen Vertretern statt z. B. ein Treffen mit
dem ehemaligen Erzbischof von Canterbury Rowan Williams 2008 oder ein Treffen mit dem
ORK 2010. AuRRerdem ist ACW stark im akademischen Bereich tatig und in diesem Rahmen
finden wiederholt Veranstaltungen statt, auf denen sich Akademiker und religiose Vertreter
austauschen. Neben dieser Aktivitét im theologischen und wissenschaftlichen Bereich ist ACW
auch in die zivilgesellschaftliche und globale zwischenstaatliche Welt eingebunden. So geht
die UN Interfaith Harmony Week auf eine Resolution von Konig Abdullah Il. und Prinz Ghazi
bin Muhammad von Jordanien (Mitinitiatoren des offenen Briefs) zurtck.

Religions for Peace (RfP)

RfP (vormals World Conference on Religions for Peace (WCRP)) ist die weltweit grof3te multi-
religiose Organisation (Haynes 2012:186). Sie entstand 1970 aus der ,International Associa-
tion for Religious Freedom*® und ist seit der ersten ,World Conference of Religions for Peace”
1970 aktiv. Ihr Sitz ist in New York. Die Weltkonferenzen finden in einem Abstand von finf bis
sechs Jahren statt. RfP wird von dem 60 hohe religitése Vertreter umfassenden World Council
reprasentiert. Dieses wiederum wéahlt ein Executive Committe als stdndigen Ansprechpartner
und den Secretary General. Weiter gliedert sich RfP in sechs Regional und 90 National Coun-
cils. In den National Councils kdnnen Ortsverbande gegrindet werden. Dartiber hinaus gibt es
das von RfP begriindete Global Woman of Faith Network und das Global Religious Youth
Network. RfP ist eine von der UNO, der UNICEF und UNESCO akkreditierte Organisation und
arbeitet aktivim Committee of Religious NGOs at the United Nations mit (Wettach-Zeitz 2008:
126). Im Rahmen der UNO war RfP maf3geblich an der Ausarbeitung der 1981-Resolution
beteiligt und setzte sich u.a. mit der IARF daflir ein, diese zu einer Konvention auszuweiten
(Jack 1993: 267-276). Daruber hinaus arbeitet die RfP mit anderen NGOs und Dialoginitiativen
z. B. der Alliance of Civilizations zusammen (Uthup 2010: 409f.). Die Ziele von RfP sind viel-
seitig, u. a. die Beendigung gewaltsamer Konflikte, Bekampfung der Armut und das Schaffen
eines dauerhaften Friedens. Hauptaktionsfeld ist die nationale Ebene. Um diese Ziele zu er-
reichen ist RfP besonders in (Post)Konfliktzonen aktiv. Als einen wichtigen Teilaspekt fir die
Erreichung ihrer Ziele sieht sie den Religionsfrieden an. Dieser soll durch einen religiésen Di-
alog und die Konsolidierung der Religionsfreiheit erreicht werden (RfP 2013a). RfP erkennt
jede Religion und deren Eigenheiten an. Durch die festen und in der Gesellschaft etablierten
(Organisations-) Strukturen von Religionsgemeinschaften vor Ort, kdnnen diese besonders an
der Zielerreichung mitwirken (Gebhardt 2014: 200). Insbesondere seit 1995 werden lokale Re-
ligionsgemeinschaften eingebunden, indem z. B. durch die RfP (versucht wird) interreligiose
Réte (IRC) in Krisenregionen zu bilden. In diesen multireligiosen Dialogeinheiten soll mit loka-
len religidsen Eliten ein Friedensprozess auch durch die Verstandigung tber die Religionsfrei-
heit, deren Verwirklichung und Konsolidierung initiiert werden.

International Association for Religious Freedom (IARF)

Die IARF wurde 1900 in Boston gegriindet und ist die dlteste interreligiose Dialoginitiative der
Welt. Ihr Sitz ist in Oxford. Ein weiteres internationales Sekretariat befindet sich in Osaka. Die
IARF gliedert sich in vier regionale Sektionen: Ostasien, Stdasien, Nordamerika und Mitteleu-
ropa/Mittlerer Osten. In diesen vier regionalen Sektionen gibt es weitere 73 Mitgliedsorganisa-
tionen aus 26 Landern. Fir die Durchfiihrung der internationalen Aktionen ist das Sekretariat
in Osaka zustandig. Fur regionale und lokale Aktionen sind die jeweiligen Sektionen und Or-
ganisationen vor Ort verantwortlich. IARF ist eine bei den UN akkreditierte NGO, die mit Con-
sultativ Status in UNESCO und UNICEF und General Consultativ Status im ECOSOC stark
zwischenstaatlich eingebunden ist und hier grof3en Einfluss austiben kann. Sie hatte grof3en
Anteil an der Griindung und Leitung des NGO Committee (on Sub-committee) on Freedom of
Religion or Belief in New York und Genf. AuBerdem verfiigt sie Uber einen sténdigen Vertreter
beim Menschenrechtsrat. Die IARF hatte einen entscheidenden Anteil bei der Ausarbeitung
der 1981er Deklaration und setzte sich mit der International Religious Liberty Association und
der World Conference on Religion and Peace fiir die Etablierung einer UN-Konvention gegen
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religiose Intoleranz ein (Jack 1993: 267-276). Neben dieser zwischenstaatlichen Einbettung
bestehen Partnerschaften bzw. Kooperationen mit Religions for Peace und der A Common
Word Initiative. IARF verfolgt die Ziele, i) Gemeinschaften, denen die Religionsfreiheit verwei-
gert wird, zu unterstitzen, ii) mit Politikern zu verhandeln, um religiése Verfolgung einzudam-
men, iii) Verhaltenskodizes mit religidsen Gruppen zu erarbeiten, und iv) préventive Strategien
und ein Young Adult Programme (International Council Strategic Plan 2001-2007) zu erarbei-
ten. Weiter ist die IARF auch in Konfliktregionen aktiv, allerdings nur marginal, da sie sich
selbst nicht als Peace-Building Organization sieht (Bouta et al. 2005: 70). Sie verfolgt einen
bottom-up Ansatz und konzentriert sich auf Pravention von Verstof3en gegen die Religionsfrei-
heit. In diesem Zuge spielen auch die lokalen Organisationen eine wichtige Rolle in der Arbeit

der IARF.

2.3.3.3 Ubersicht Arbeitsprogramm

Arbeitsschritte

Umfang
in
Monaten

Abfolge im
Projekt-
verlauf

1| Konzeptionalisierung und Operationalisierung der abhangigen Variable

3

01-03

2| e Sichtung und Aufarbeitung der Normenforschung

e Sichtung und Aufarbeitung der Forschung zu Dialog / Diskurs

e Konzeptionalisierung und Operationalisierung der UV

e Entwicklung von Arbeitshypothesen

Gegen Ende dieser Phase soll ein Papier fur einen zweitagigen Workshop
mit Experten entstehen, um das entwickelte theoretisch-konzeptionelle For-
schungsdesign zu Uberprifen, Anregungen fir eine finale Uberarbeitung des

Konzepts zu erhalten und den empirischen Forschungsprozess vorzuberei-
ten.

5

04-08

3| e empirische Erforschung der 4 Dialoginitiativen
e Erarbeitung eines strukturierten Fragebogens als Grundlage fur Durchfih-
rung der Forschungsreisen (bzw. als Basis fir Interviews)

e geplante Forschungsreisen zu Dialoginitiativen

18

09-26

4| e Vergleich der erzielten Normverstandnisse zwischen Dialoginitiativen und
volkerrechtlicher Kodifikation der Norm

27-29

5| e systematische Auswertung, normative Bewertung und Dokumentation der
Befunde
¢ Anfertigung des Projektberichts und geplanter Publikationen

Angestrebt wird die Produktion einer Monographie Uber die Ergebnisse des
Projekts. Es sind zudem weitere Zeitschriftenartikel geplant, die das theore-
tisch-konzeptionelle Design und Befunde zu einzelnen Fallstudien der inter-
nationalen Forschergemeinde vorstellen sollen.

30-36

Gesamt

36

01-36
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