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VORWORT

Der 70. Geburtstag von Eckhard Weiher ist fiir Freunde, Kollegen und Schiiler Anlass,
seine herausragenden Leistungen fiir die Slavische Philologie in Form einer Festschrift
zu wiirdigen.

Eckhard Weiher wurde am 29.12.1939 im damaligen Kénigsberg als Sohn eines Steu-
erbevollmichtigten geboren. Nach Kriegsende fand sich seine Familie in Hamburg wie-
der, wo Eckhard Weiher im Jahre 1959 das Abitur ablegte. Sein Studium absolvierte er an
der Universitit des Saarlandes in Saarbriicken; neben der Slavischen Philologie befasste
er sich mit Germanistik, Philosophie, Klassischer Philologie und Vergleichender Indo-
germanischer Sprachwissenschaft. Insbesondere die letzteren beiden Disziplinen prag-
ten nachhaltig Weihers Verstindnis seiner Hauptdisziplin, der Slavischen Philologie. Die
historisch-vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen und ihre Entwicklung bis
hin zu ihrem aktuellen Zustand sowie der philologische Vergleich mit den Klassischen
Sprachen bildeten einen durchgehenden Schwerpunkt seiner Forschung und Lehre.

Im Dezember 1963 schloss Weiher sein Studium mit dem Grad eines Magister Arti-
um ab, um sofort anschliefend seinem Lehrer Rudolf Aitzetmiiller als Wissenschaftli-
cher Assistent an das Slavische Seminar der Universitit Tiibingen zu folgen. Bereits 1965
wurde Weiher durch Linda Sadnik an der Universitit des Saarlandes mit einer Arbeit
iiber die kirchenslavische Ubersetzung der Dialektik des Johannes von Damaskus (er-
schienen Wiesbaden 1969) mit summa cum laude promoviert.

Ab Dezember 1967 bekleidete Weiher die Position eines Wissenschaftlichen Assis-
tenten von Rudolf Aitzetmiiller an der Universitit Wiirzburg, wo er sich 1970 mit einer
Studie iiber den negativen Vergleich in der russischen Volkspoesie (erschienen Miin-
chen 1972) habilitierte.

Nach weiteren Titigkeiten in Wiirzburg, GieBen und Géttingen nahm Weiher 1976
den Ruf auf das Freiburger Ordinariat an und bekleidete dieses von 1977 bis zu seiner
Emeritierung im Mirz 2005.

*E
Das wissenschaftliche Werk Eckhard Weihers ist auf die ilteren Sprachzustdnde in der
Slavia fokussiert. Neben der historischen Lautlehre und der russischen Volkspoesie ste-
hen vor allem die Beschreibung und Edition von Texten, die in verschiedenen regiona-
len und chronologischen Redaktionen des Kirchenslavischen verfasst sind, im Mittel-
punkt seines Schaffens. Weiher wagt sich seit den siebziger Jahren an verschiedene
editorische GroBprojekte, die in ihren Dimensionen ihresgleichen suchen. Neben der
Weiterfithrung der Edition wichtiger Zeugen der kirchenslavischen Dogmatik des Jo-
hannes von Damaskus kulminieren Weihers editorische Arbeiten in der von langer Hand
geplanten und mit viel Verhandlungsgeschick vorbereiteten Edition der Grofien Lese-
menien des Metropoliten Makarij (VMC). Bereits seit den 1960er Jahren beabsichtigt
Weiher die Edition dieses umfangreichsten Denkmals der russisch-kirchenslavischen Li-
teratur und ldsst sich auch nicht durch die jahrzehntelang ablehnende Haltung der
sowjetischen Stellen von seinem Vorhaben abbringen. Schlieflich werden sein Behar-




DI1RexXTE REDE 1M RUSSIS CH-KIRCHENSLAVISCHEN

Zum pragmatischen Wert des jako recitativum’

Thomas Daiber (Gieflen)

L. Apriorisch. Jedes Sprechen ist direkte Rede des aktuellen Sprechers. Wenn der aktu-
elle Sprecher (bzw. der Autor oder dessen fiktionaler Vertreter) eine sprachliche Aufle-
rung, die zu einem vom aktuellen Sprechzeitpunkt (oder Schreibzeitpunkt) verschiede-
nen' Zeitpunkt getitigt wurde, zum Redegegenstand macht, ergibt sich eine ,referierte
Rede” (reported speech).? Die Referierung eines Redebeitrages erfolgt entweder relativ
zum Referenzrahmen des aktuellen Sprechers oder relativ zum Referenzrahmen des re-
ferierten Redebeitrages. Bildet der aktuelle Sprechzeitpunkt den Referenzrahmen zum
Verstindnis des Referierten, sprechen wir von ,indirekter® (oratio obliqua)?®, bildet dage-
gen der vom aktuellen Sprechzeitpunkt abweichende Sprechzeitpunkt des Referierten
den Referenzrahmen, sprechen wir von ,direkter” Rede (oratio recta). Die Wiedergabe
der direkten Rede unterscheidet sich von der indirekten Wiedergabe dadurch, daf dem
Hérer aufgegeben wird, kognitiv zwei Referenzrahmen auseinanderzuhalten, weil die in
der referierten Rede befindlichen Deiktika nicht kohdrent mit dem Referenzrahmen der

" Fiir viele hilfreiche Bemerkungen und Kritik an diesem Beitrag méchte ich mich sehr herzlich
bei den Herausgebern, insbesondere bei Frau Prof. BzsTERS-DILGER, bedanken. Verbliebene Irr-
tiimer muf ich selbstverstindlich alleine verantworten.

* Das Problem besteht nicht im Tempusbezug: Direkte oder indirekte Rede kénnen auch nach-
zeitig zu erwartende Redebeitrige hypothetisch vorwegnehmen wie etwa: ,Er wird dann behaup-
ten ..."

* Ubereinstimmend BoLpeN (2004: 1071): ,speech attributed to another person and/or to
another context (i, reported speech and especially direct reported speech)” Meine Definition
ersetzt den theoretisch schweren, aber hier tiberflissigen Begriff, Kontext” neutral durch »Sprech-
zeitpunkt”. Siehe auch knapp RostER (1999: 125): ,Le discours rapporté est la mise en rapport de
discours dont I'un crée un espace énonciatif particulier tandis que l'autre est mis & distance et
attribué 4 une autre source, de maniére univoque ou non.” Weil das Phinomen an konzeptuell
miindlichen Formen zuerst studiert wurde, hat sich der Terminus oratio = »Rede” eingebiirgert.
Tatsichlich ist die Frage der Referierung einer AusgangsiuBerung unabhingig von der Medialitit.
Wenn im folgenden von Rede bzw. Redebeitrag gesprochen wird, ist damit keine mediale Prife-
renz verbunden. Unerheblich ist auch, ob der Urheber des nicht-aktuellen Redebeitrages mit dem
Referenten identisch ist oder nicht. Zu textsortenspezifischen Unterschieden bei Redewiederga-
ben - die hier cn.wmnmnwmmnramﬂ bleiben — vgl. ROSIER 2005,

3 Sprachphilosophisch hat RECANATI 2000 die indirekte Rede im Zusammenhang mit ,Meta-
reprisentationen” abgehandelt. Dabei geht es auch um reprasentierte Rede oder BewuBtseinszu-
stinde (,erlebte Rede’, represented speech). Die metaphorische Ausweitung des linguistischen
Terminus oratio obliqua ist fiir unsere Zwecke nicht brauchbar; zur ,erlebten Rede® als Resultat
vielmehr elaborierter konzeptueller Schriftlichkeit sieche BANNFIELD 1993, zur erlebten Rede im
Russischen siehe KurT 1999.
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aktuellen Rede interpretierbar sind. Es ist also darauf hinzuweisen, daf nicht die indirek-
te Redewiedergabe, sondern vielmehr die Einfiigung der direkten Rede als die kognitiv
aufwendigere Konstruktion erscheint.

In Untersuchungen zur direkten Rede in lteren slavischen (slav.) Sprachen hat Cor-
LINS zwei japriorische” (COLLINS 1996: 61) Denkmuster angegriffen, welche die Unter-
suchung der Frage, ob, wann und wie es eine indirekte Redewiedergabe im Kirchenslavi-
schen gegeben habe, bestimmen. Das erste Denkmuster betrifft die Frage, was zuerst im
Laufe der Sprachentwicklung des Slav. aufgetaucht sei: die direkte oder die indirekte Re-
de? Das zweite Denkmuster betrifft die vorsitzliche Annahme, daf indirekte Rede im-
mer mit einer Konjunktion eingeleitet werde. Beide Auffassungen sind nachweislich
zweifelhaft und leben dennoch unerschiittert fort.

Die Behauptung, daf sich die Sprache entwickle, wird dort gefihrlich, wo mit dem
Begriff ,Entwicklung” mehr bezeichnet werden soll als das epikureische panta rhei.
Wenn behauptet wird, da8 sich die Sprache nicht nur laufend umgestalte, sondern viel-
mehr teleologisch entwickle, mu ihr relativ zu dem Ziel der Entwicklung auch ein An-
fang und ein Motiv souffliert werden, welches die Entwicklung aus einem Anfang hin zu
einem Ende rechtfertigt. Dies geschieht tiblicherweise mit der Behauptung, daf die Ent-
wicklung der syntaktischen Formen einer Sprache von einfachen reihenden zu kompli-
zierten unterordnenden Satzstrukturen, also von der Parataxe zur Hypotaxe verlaufe. Ein
angenehmer Nebeneffekt stellt sich allezeit dadurch ein, daf der Untersuchende auf-
grund seiner uniiberbietbaren Position in der Chronologie als intellektueller Tréger der
jeweils kompliziertesten Konstruktionen gelten darf. Gema8 dem Muster ,erst reihen,
dann unterordnen” wurde auch das Phinomen der Redewiedergabe im Altkirchen-
slavischen (Aksl.) und Altrussischen (Aruss.) beurteilt. Weil die Einfiigung direkter Re-
de in einen Text als reihend erscheint und indirekte Rede #hnlich wie ein Objektsatz
eingebettet wird, gilt nach dem vorgesetzten Entwicklungsmuster ,erst reihen, dann un-
terordnen” die Ausbildung der indirekten Rede als sekundir. So wird behauptet, daB das
Aksl. und Russisch-Kirchenslavische (Russ.-Ksl.) noch keine festen Mittel zur Aus-

* Eine ausfithrliche Betrachtung der Literatur gibt CoLLINs 1996. Erginzende Beispiele:
MarrHEWS (1960: 134 konstatiert ein ,lack of discrimination between direct and indirect speech
and the consequent sudden transitions from one to the other” Ebenso EcKErT/CrOME/FLEK-
KENSTEIN (1983: 186): ,Die indirekte Rede wurde im Altrussischen wie direkte Rede wiedergege-
ben. Es gibt zwar bestimmte Konjunktionen, vor allem sxo, mit deren Hilfe die indirekte Rede
eingeleitet wurde, im Gebrauch der Kategorie der Person jedoch unterschied sich die indirekte
Rede von der direkten nicht. ... Im 17. Jh. wurde anstelle von sxo die heute gebriuchliche Kon-
junktion T verwendet, die indirekte Rede wurde aber immer noch als wortliche wiedergegeben.
-+ Erst im 18, Jh. setzt sich die Differenzierung von direkter und indirekter Rede im Russischen
durch” Das Zitat ist eine ziemlich genaue Zusammenfassung von IvANOV (1964: 439f.), der sei-
nerseits ausfithrlich BuLacuovskiy (1958: 416) zitiert.
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bildung der indirekten Rede gehabt hitten.® Fiir das Aksl. dienen dabei Zitate aus der Bi-
beliibersetzung als Beleg:

(1) vy glagoljete jako vlasvimlaei zanje réxs jako syns boisi esms (Joh 10,36)° vos dicitis
quia blasphemas quia dixi Filius Dei sum (Vulgata)

Bei diesem Zitat ist im aksl. Kontext ununterscheidbar, ob dem zweiten jako eine direkte
(4ich bin der Sohn Gottes”) oder eine indirekte Rede (,ich sei der Sohn Gottes®) folgt.
Erst ein Blick in den lateinischen (lat.) Ausgangstext macht klar, daf es sich um direkte
Rede handelt (sonst stiinde im Lat. Acl ... filium Dei esse”).

Statt zu fragen, wann das Aksl. Mittel zur indirekten Redewiedergabe entwickelt ha-
be, kann man umgekehrt fragen, wann das Aksl Mittel zur direkten Redewiedergabe
entwickelt hat. Die unausgesprochene Primisse, daB syntaktische Mittel zur Wiedergabe
direkter Rede sich historisch frither entwickeln als die Mittel zur Wiedergabe der indi-
rekten Rede, hat verhindert, daB die Frage nach der direkten Rede differenziert gestellt
wurde. Wenn Buracuovsxay (1958: 415) seinen Kommentar zur indirekten Rede im
Aruss. mit der Bemerkung beginnt, sie sei eine der ,kunstvollsten Konstruktionen der
Literatursprache, welche bis zum heutigen Tage ein schriftsprachliches Phidnomen ge-
blieben” sei, dann fragt man sich unwillkiirlich, wie woh!l die Menschen in der oralen
aruss. Kultur sich ohne die Moglichkeit der indirekten Redewiedergabe verstindigt ha-
ben. LoTMaN (1992f, 1: 189) hat 1978 einen dhnlichen Standpunkt (ohne Bezug auf Bu-
LACHOVSKIJ) eingenommen, wenn er schreibt, dafl die Funktion der unterordnenden
Konjunktionen in der miindlichen Rede von ,Gesten, Mimik und emphatischer Intona-
tion® erfiillt worden seien. Im Zuge der Kulturformierung hitten die miindlichen Texte
schriftlich fixiert werden miissen, weshalb ,relativ spit” die unterordnenden Konstruk-
tionen entstanden seien als ,pesyasrar OTOGp@OKEHIS MHOIOKaHAABHO YCTHOM peyn B
oproxanasbrocTy mickMerHoi” (ebd.: 190). Beide Autoren kommen nicht zufillig zu
dem SchluB, daB die Hypotaxe a) schriftlich und b) historisch spiter entstanden sei,
denn beide &hneln sich darin, daf3 sie eigentlich nicht das syntaktische Phinomen be-
denken, sondern den Unterschied zwischen Medium und Konzept: Beiden Autoren gilt
das Medium ,Miindlichkeit” als Méglichkeit, sich ,direkt” anzusprechen (BuLacHOV-
skiy) oder ,gestisch” zu agieren (LoTMaN), bei beiden Autoren dient das Medium
»Mindlichkeit® als Begriindung dafiir, dal man in diesem Medium eine explizit verbali-
sierte Hypotaxe entweder aufgrund direkter Kommunikationswege nicht brauche (Bu-
LACHOVSKIJ) oder aber durch non-verbale Mittel realisieren kénne (LoTman). Demge-
geniiber bendtige die Schriftlichkeit die indirekten und verbalen syntaktischen Unter-
ordnungsmittel. Beider Autoren Argumentation liuft also darauf hinaus, daf8 die Schrift-
lichkeit mit neuen syntaktischen Mitteln (= unterordnenden Konjunktionen) etwas

5 GarHER (1994: 432-443), der eine Stufenfolge grammatischer Integrierung aufstellt, sieht
den Acl als fortgeschrittene grammatische Integration. Indirekte Rede, die als Acl an den Matrix-
satz gebunden wird, kommt im Ksl. ebenso vor wie indirekte Rede, die chne Konjunktion ange-
schlossen wird. Auch die Grammatikalisierungsforschung legt also nahe, beim Ksl. nicht von den
Anfingen einer Herausbildung der indirekten Redewiedergabe zu sprechen.

¢ Zitiert nach LUNT (1955: 141), der ebenso die Doppeldeutigkeit betont.
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kompensiere, was es in der Miindlichkeit aber — gar nicht gab (BuLacrovsKkiy) bzw. nur
bei ausreichenden Lichtverhiltnissen gab, wenn der Rezipient die Gesten des Produzen-
ten mit den Augen wahrnehmen konnte (LoTMAN).

Die Argumentation von BULACHOVSKI] und LOTMAN wire nur dann konsequent,
wenn mediale (!) Miindlichkeit auch mit konzeptueller Miindlichkeit verglichen wiirde,
doch geht es bei BuLacuovsky (,kunstvolle Literatursprache”) und bei LoTMAN
(ymehrkanalig vs. einkanalig”) vielmehr um konzeptionelle Schriftlichkeit, also um eine
Schriftlichkeit, die gegeniiber der konzeptionellen Miindlichkeit anders strukturiert ist.
Im Vergleich der medialen Miindlichkeit mit der konzeptuellen Schriftlichkeit ergibt
sich immer der Eindruck, daf letztere spiéter, reflektierter, konstruierter usw. sein mug8.
Das Plus an Rationalitit, Reflektiertheit und Konstruiertheit kommt aber der Schrift-
lichkeit im Unterschied zu der medialen Miindlichkeit nur qua konzeptioneller, nicht
qua medialer zu. Es ist schwierig, sich eine medial nur miindlich realisierte Sprache vor-
zustellen, die nicht konzeptuell schriftliche Texte zu produzieren erlaubt, schon gar,
wenn man eine solche rudimentire Sprache nicht in vorhistorischen Zeiten ansiedeln
mochte (von denen man viel behaupten kann), sondern sie gar bis ins 18. Jh. (vgl. Anm.
4) andauern laf3t. ’

Die feste teleologische Vorstellung, daf die Parataxe frither zu sein hat als die Hypo-
taxe, und daB deshalb die direkte Redewiedergabe das quasi Natiirliche sei, die indirekte
Redewiedergabe aber sich erst im Laufe der Zeit entwickle, ist nur ein Aspekt des von
Corrins beklagten Vorurteils. Daneben hat sich die wohl besonders vom konzeptionell
schriftlichen Stil beeinflute Vorstellung hartnickig gehalten, daB die indirekte Rede im-
mer mittels einer Konjunktion eingeleitet werde. Diese Vorstellung (sie wire auch am
usus der heutigen deutschen oder russischen Umgangssprache zu falsifizieren) wirkt an-

gesichts von aksl. bzw. russ.-ksl. Beispielen zweifelhaft:

(2) u Wi Kb nemy TEELIA PAATOAA TAKW: CKWHBYANO MU CA ECTE BPEMA 7KHBOTA. ABH
BW CA EMY M PAAMOAMALUE IORWLLH NWCAANTA MWCALIY W Paaronloyo emy- WBEph3H K
nwyth. (177b17-23") Und er antwortete thm und sprach: ,Mir hat sich die Lebenszeit voll-
endet.” Es erschien ihm nimlich, so sagte er, ein Jiingling, der, ein Schreiben iiberbringend,
sagte: ,Offne und lies!*

Das Zitat aus den Dialogen Gregors d. Gr. folgt dem Text aus dem Mérz-Band der Gro-
Ben Lesemenéen des Metropoliten Makarij. Ich werde auf dieses Zitat nochmals zuriick-
kommen (vgl. 3.6.2), vorldufig mag es belegen, dafl die direkte (1) Rede — hier kenntlich

durch Personenwechsel beim Personalpronomen ~ im Aksl. bzw. Russ.-Ksl mit einer

7 Ich zitiere die Folionumerierung der VMC 1997; die Belegstellen sind in Orthographie (bes.
Einfiigung von Reduzierten und Aufldsung von Abbreviaturen) und Interpunktion bearbeitet. Ei-
ne eventuelle deutsche Ubersetzung stammt von mir. Der Nachweis des Zitates in der deutschen
Ausgabe GdG 1933 dient zur Orientierung, da der Text in VMC 1997 praktisch nicht gegliedert ist.
Daneben wird ggf. der lateinische Text nach GdG 1978 zitiert. ~ Die Frage der Sprachzuordnung
(Aksl. bzw. Russ-Ksl.) des Textes in den VMC kann im Rahmen dieses Beitrages nicht erdrtert
werden.
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Konjunktion eingeleitet werden kann. Das sog. jako recitativim kann aber auch vor indi-
rekter Rede stehen, wie das niachste Beispiel im Vergleich mit dem Lat. zeigt:

(3) Moyen whiro .. nosbaa raarons miw whusm © CTPANLI CHRHAEHCKH KWPABAEM™ S
HAMAXY B pHms. (170a17-22) Ein gewisser Mann erzéhlte und sprach, daf einige Leute
aus Sizilien mit dem Schiff nach Rom gefahren sind. (GdG 1933: 197) Quidam autem uir ...
narrauit, quod aliqui de Siciliae partibus nauigio Romam petentes... (GdG 1978, 3: 44)

‘Wenn kein Personenwechsel vorliegt, wie im Zitat (3), ist ohne Kenntnis der lat. (ber-
setzungsvorlage unentscheidbar, ob direkte oder indirekte Redewiedergabe vorliegt.

Das Aksl. bzw. das Russ.-Ksl. zeigen denselben Befund: Das sog. jako recitativum lei-
tet direkte und indirekte Rede ein, und wenn kein Wechsel des Referenzrahmens oder
der sprechenden Person erkenntlich ist, 143t sich nicht unterscheiden, ob direkte oder
indirekte Rede vorliegt.® Dieser syntaktische Befund, der eigentlich ein syntaktisches
Nichtwissen darstellt, wird auf syntaktischem Wege kaum zu analysieren sein. Vor allen
Dingen unfruchtbar (und leider auch von Corrins vorgebracht) ist die Behauptung,
das jako recitativum sei nur eine Nachahmung® des Griechischen und nicht sorganisch”:

At any rate, the jako recitativum cannot be explained with any certainty as a purely organic
development, since it is parallel to and perhaps an imitation of the koine Greek hoti oder
hés recitativum — a fact overlooked by the authors who regard the given construction as an
early stage in the development of indirect speech in Slavic. (COLLINS 1996: 34)%°

»Nachahmung® ist ein mifverstindlicher Begriff, welcher besser durch »Entlehnung“*
ersetzt wiirde. Man kann in der Sprache nicht einfach »nachahmen”, Es ist bspw. sinnlos
sich vorzunehmen, die logopherischen pronominalen Formen, welche in einigen afrika-
nischen Sprachen den zitierten Sprecher in wiedergegebener Rede kennzeichnen, bei ei-
ner Q_umnmmﬁﬁbm ins Deutsche ,nachahmen® zu wollen.* Die dt. Zielsprache besitzt
auch nicht annshernd geeignete Mittel fiir eine Nachahmung, welche damit véllig un-
méglich ist. Analog dazu wiren die slavischen Ubersetzer aus dem Griechischen nicht in
der Lage gewesen, das slavische jako recitativum in der syntaktischen Funktion der Re-

® Das Schwanken zwischen Einleitung ,direkter” oder ,indirekter” Rede fithrt bej VECERKA
(1089, 2: 169 und 4: 421) auch zu terminologischem Schwanken. Das Phinomen wird zugleich ei-
ne oratio semiobligua, eine »abhingige direkte Rede” und auch eine yshalbdirekte Rede” genannt,
Mir scheint es treffender, von einer oratio semirecta zu sprechen, denn die anschlieBend angefithr-
ten Beispiele zeigen m. E. deutlich, daf die Wiedergabe der direkten Rede beabsichtigt ist.

? Bereits VAILLANT (1952: 407) sagt selbstverstindlich: ,065rmH0 B Havase AOITOAHHTEABHOTO
[IPEAAOIKEHILT IOCAC TAArOAOB CO SHAUEHHEM ,TOBOPHTS) ,AyMATH, H. AD.; B TIOApaXKaHKe Iped. 871
0 MOXEr CrosATh nepea Gpasoft B cruae mpsmoit pea’. Nota bene: ,im Stile einer direkten
Rede"!

'° Mir ist nicht Ilar, von welchen Autoren hier CorLing meint, sie hitten das gr. hoti recitativum
als Imitandum in aksl. Sonmmnsubmmu siibersehen” In der ilteren philologischen Literatur ist der
Fakt gut bekannt; vgl. nur Fufnote g.

" Die wichtigsten Autoren zur »Lehnsyntax” des Aksl. aus dem Griechischen siehe bei BENTE-
LE 1993,: 69.

** Vgl. zum Phinomen RONCADOR 1988: 243fF
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deeinbettung zu verwenden, wenn es nicht schon eine vergleichbare Funktion gehabt
hitte. Mit dem Begriff der Nachahmung kann m. E. nur stilistisch argumentiert werden,
um etwa die numerische Privalenz einer syntaktischen Konstruktion zu motivieren, wie
es auch im Falle des jako recitativiim zu beobachten ist, welches vorwiegend dem ksl. Stil
zuzuweisen ist, wihrend es in der sesoBas amTeparypa relativ schnell durch die Kon-
junktion wro abgeldst wurde.

sNachahmung” im Sinne von ,Entlehnung” wirft nun aber die Frage auf, welchen
pragmatischen Wert die in Frage stehende Form im nachahmenden System hat. In der
Frage nach dem pragmatischen Wert des jako recitativum liegt der Schliissel fiir eine
Neubetrachtung des Phéinomens. Vor einer Untersuchung des jako recitativum muf al-
lerdings gekldrt werden, was eigentlich direkte Rede pragmatisch-kommunikativ in Re-
lation zu ihren Kontexten bedeuten kann.

2.1 Zitat und Vergegenwirtigung. Die Realisierung einer nicht-aktuellen Rede in der
aktuellen Rede produziert den Ausnahmezustand.” Die direkte Rede des aktuellen
Sprechers muf die wiederzugebende Rede als Fremdprodukt aus sich ausschliefen, in-
dem sie einen Referenzrahmen schafft, der das Folgende als anachronistische, d. h. zu ei-
nem nicht-aktuellen Zeitpunkt geduBerte Rede kennzeichnet, und dieser Referenzrah-
men schlieft gleichzeitig das Redeobjekt in die aktuelle Rede ein, indem ein textuelles
Kohirenzverhiltnis zwischen aktueller Rede und Redeobjekt hergestellt wird.

Mit den Faktoren ,Referenzrahmen” und ,textuelle Kohirenz” sind die beiden Pro-
blemfelder benannt, welche nach sprachwissenschaftlicher Erldérung verlangen. Der Re-
ferenzrahmen wird in der Regel mit empirisch beschreibbaren lexikalischen und syntak-
tischen Mitteln hergestellt. Die Einbettung des Redeobjekts in die Rede des aktuellen
Redesubjekts ist dagegen eine Frage der rhetorischen Pragmatik, und pragmatische Fra-
gestellungen erfordern nicht eine Darstellung der Regel, sondern vielmehr eine Darstel-
lung des Regelgebrauches.”

Der Begriff der ,textuellen Kohirenz” ist geeignet, eine rein syntaktische Betrach-
tung des jako recitativim aufzubrechen, indem er die blof binére Entscheidung zwischen
direkter und indirekter Rede erweitert. Je nach Kontext hat der Adressat ein unter-
schiedliches Bediirfnis, den ihm referierten Redebeitrag auf seine Wortlichkeit hin ein-
zuschitzen. Wer einen fremden Redebeitrag indirekt referiert, legt sich darauf fest, da}
er den Sinn des fremden Redebeitrages so, wie er ihn wiedergibt, verstanden habe. Die
indirekt wiedergegebene Rede ist eine Sinnwiedergabe bzw. eine Verstindnisbekundung
aus der Sicht des Wiedergebenden. Entsprechend kann der Wiedergebende, falls seine
Wiedergabe als unzutreffend erachtet wird, sich immerhin damit entschuldigen, nicht

B Zum ,Ausnahmezustand” als der Norm des Normalen siehe AGAMBEN 2002; zur Sprache et-
waS. 31

" Die Pragmatik referierter Rede spricht auch COLLINS 1996: 21 treffend an: ,Thus any instance
of reported speech is an inherently dual-voiced phenomenen, reflecting not only the locutionary
act of the represented speaker but also, and more importantly, the illocutionary goals of the repor-

«

ter.
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richtig ,verstanden” zu haben. Im Falle, daf} ein Mifverstindnis ausgeschlossen ist, und
im Besonderen dann, wenn der Wiedergebende einen eigenen Redebeitrag referiert,
wird der Vorwurf der Unlauterkeit erhoben. Dagegen wird bei der direkt wiedergegebe-
nen Rede der Wortlaut des fremden Redebeitrages redupliziert. Der Sprecher, welcher
den Redebeitrag eines Anderen direkt referiert, legt sich darauf fest, dafl ein Anderer die
referierte AuBerung so und nicht anders getitigt habe. Die direkt wiedergegebene Rede
ist die Reduplikation eines Sprechaktes. Geschieht bei der Wiedergabe ein Irrtum, so
muf der Wiedergebende zugeben, nicht richtig ,vernommen® zu haben bzw. sich nicht
mehr genau zu ,erinnern”.

Der Unterschied zwischen ,Verstehen® und ,Vernehmen" verindert aus der Sicht der
Pragmalinguistik die Wahrheitsbedingungen des wiedergegebenen Redebeitrages. Wih-
rend im Falle der direkten Redewiedergabe der Referent an dem Anspruch gemessen
werden darf, als Ohrenzeuge bzw. als neutraler Mittler eines Ohrenzeugens sich fiir die
Tatsdchlichkeit des Wortlautes zu verbiirgen, unterliegt der Referent im Falle der indi-
rekten Redewiedergabe dem Anspruch, im Sinne der comimunis opinio den Redebeitrag
eines Anderen verstanden zu haben. Indirekte Redewiedergabe ist ein gutes Beispiel fiir
das obligate Kooperationsprinzip von GRICE: Der Hérer mufd sich darauf verlassen kén-
nen, dafl der Wiedergebende den Redebeitrag eines Dritten nicht in einem dem Horer
unzuginglichen partikuldren Interesse interpretiert.

Die vorgetragene Kontrastierung direkter und indirekter Rede mit dem Begriffspaar
sVernehmen" vs. ,Verstehen” benennt die spezifischen Bedingungen, die mit einer objek-
tiven, d. h. auf das Objekt der Wiedergabe bezogenen Beurteilung beider Arten der Re-
dewiedergabe verbunden sind. Die direkte Redewiedergabe wird daraufhin befragt, ob
sie einen Wortlaut reproduziert, die indirekte Redewiedergabe wird daraufhin befragt,
ob sie eine kommunikative Intention produziert. Insofern gilt in logischer Hinsicht der
Unterschied zwischen direkter und indirekter Redewiedergabe als der Unterschied zwi-
schen Zitat und Paraphrase.

‘Wenn das Problem der direkten Rede wesentlich an die Frage gekniipft ist, inwiefern
der Adressat der aktuellen Rede auf die Wortlichkeit der wiedergegebenen Rede schlie-
Ben kann, dann ist dieses Bediirfnis u. a. im juristischen Kontext (aber auch im wissen-
schaftlichen) maximal. Im juristischen Kontext hingt sehr viel an der Frage nach dem
genauen Wortlaut einstiger Redebeitréige, was soweit geht, dafi nur die schriftliche Fi-
xierung miindlicher Absprachen vor Gericht Bestand hat. Wenn schriftliche Zeugnisse
nicht vorliegen, ist zur Beurteilung des Sachverhaltes die stenographische Aufnahme der
Zeugenaussagen unerldfilich. Dies war auch im 1. Jh., also bereits ein Jahrhundert vor
Abfassung der GroBen Lesemenien Makarijs, der Fall. Wie CoLLINS (2001) gezeigt hat,
kommt das sog. jako recitativum in den Gerichtsprotokollen des 15. Jhs. zur Einleitung di-
rekter oder auch indirekter Rede nicht vor. Der gingige Referenzrahmen zur Einfithrung
direkter Rede ist dort prototypischerweise das Demonstrativum tak bzw. tako:

(4) I Mamon s tovari$¢i tako ridi; ... **

' CoLLINS z001: 60, dort auch jako recitativum ewhnt.
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Auflerhalb eines den Unterschied zwischen Zitat und indirekter Wiedergabe einfordern-
den Kontextes ist die bindre Entscheidung zwischen »pragmatischer Paraphrase” (wie
WunDERLICH die indirekte Rede nennt'®) und wortlichem Zitat nicht ausschlaggebend
fiir die kommunikative Absicht. Eine Untersuchung der direkten Rede in modernen rus-
sischen Alltagsgesprichen (BOLDEN 2004) weist darauf hin, daf im konzeptuell miindli-
chen Text das Zitatende oft nicht eindeutig markiert ist. BoLDEN identifiziert fiir das
von ihr sogenannte ,fade out” verschiedene Kommunikationsab sichten, allerdings ohne
die Maglichkeit zu bedenken, dafl es sich bei Einfiigungen direkter Rede in eine miindk-
che Erzahlung nicht unbedingt um echte Zitate handeln muf, sondern um die Fingie-
rung miindlicher Rede zum Zwecke der Aktualisierung und emotionalen Vergegenwirti-
gung von Begebenheiten. Aufmerksamer gerade auf den rhetorischen Effekt der Ein-
fiigung direkter Rede in miindliche Erzéhlungen ist GUNTHNER (1998: 13, 16, 17), welche
anhand der Terminologie Bachtins den Einsatz der direkten Rede konstatiert:

»a speaker reproduces past dialogues”; ,reconstructing past inner monologues*”; ,speaker

... animate characters in orally reproducing written texts”; ,a speaker’s utterance is inter-

spersed with short passages of ‘borrowed texts’ from another person without explicitly
quoting a particular character”,

Die Beobachtung bezieht sich auf den Fall, dafl die Zitatgrenzen nicht klar markiert
sind:

The technique of ‘layering of voices’ is employed to implicitly present various perspectives *

within one utterance: the perspective of the quoted figure and the perspective of the
reporter. (GUNTHNER 1989: 21) ‘

Die rhetorischen Effekte bei der Einbettung direkter Rede in miindliche Narration sind
pragmalinguistisch bedeutend. SCHWEIER (1995: 294fF.) hat darauf hingewiesen, dafl di-
rekte Rede im erzéhlenden Text als paradigmatisches Substituens zu betrachten ist; der
thetorische bzw. pragmatische Effekt der Einfiigung direkter Rede in einen Text (wobei
hier konzeptuelle Miindlichkeit und Schriftlichkeit offenbar wenig Unterschiede ma-
chen) liege in der Aufbrechung des narrativen Flusses zugunsten einer plétzlichen Ak-
tualisierung des Berichteten. Denselben rhetorischen Effekt hat LUNDE 2004 aus litera-
turwissenschaftlicher Sicht betont: die Einfiigung direkter Rede in narrative Texte in der
ksl. Literatur entspreche dem von antiken Rhetoriklehren aufgestellten Prinzip der enar-
geia. Es geht bei der Einfiigung direkter Rede in narrative Texte um die performative
Darstellung von Ereignissen, welche in dem direkten Zitat gleichsam figiirlich vor uns
treten.

Die pragmatische Verwendung der oratio recta (,emotionale Vergegenwirtigung®)
hat mit dem objektiven Anspruch der oratio recta (,authentisches Zitat*) wenig gemein.
Nicht alles, was als direkte Rede markiert wird, mufl auch tatsichlich ein stenographi-

* Hier zitiert nach RONCADOR 1988: 40.
¥ Dies sollte man aber besser ,erlebte Rede” nennen; siche Funote 3.

'® LUNDE 2007 wiederholt LUNDE 2004 fast wortlich; vgl. meine Rez. in der Z£S], voraussichtl,
2009.
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sches Zitat sein. In poetischen Werken, worauf wer anders als Platon (Politeia 302d-
395b™) zuerst hinwies, erscheint der Unterschied zwischen direkter und indirekter Rede
als Unterschied zwischen »Erzahlung” und »Darstellung®. Die Anfiihrung direkter Rede
bzw. die Fingierung direkter Rede ist performativ, und zwar in doppeltem Sinne: Der
Einschub eines als direkte Rede ausgewiesenen Redebeitrages referiert die Performanz
eines referierten Sprechers, und diese Vorfithrung ihrerseits ist eine besondere Perfor-
manz des Referierenden.

In einem Vergleich der griechischen mit der hebriischen Geschichtsschreibung hat
BAUM 2003*° dargelegt, dafl die direkte Redewiedergabe in Antike und Mittelalter nicht
unter dem rigorosen Gebot der tatsichlichen Wértlichkeit steht. Die Wiedergabe direk-
ter Rede in antiken und mittelalterlichen Texten ist immer dsthetisch vermittelt und liBt
nur schwer Riickschliisse auf den tatsichlichen Wortlaut der referierten >cmmassm zu.

2.2 Historische Rahmenbedingungen. Der in der Neuzeit unbefragt akzeptierte Ge-
gensatz zwischen einer Empirie ,an sich und ihrer Reprisentation ,fiir uns* (die Kanti-
schen Begriffe) hat im Mittelalter so nicht bestanden. Wihrend die europidische Neuzeit
auf der Objektivitit des Gegensatzes zwischen Objekt und Subjekt besteht, haben Anti-
ke und Mittelalter vielmehr die Subjektivitit des Gegensatzes betont. Fiir das Problem
der direkten Rede hat dies gewichtige Konsequenzen. Wenn — wie in der Neuzeit — der
Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt objektiv ist, d. h. also der Willkiir des Subjekts
entzogen, so steht derjenige, der den Redebeitrag eines Dritten méglichst genau wieder-
gibt, unter dem Verdikt des Zitats: Nur das erscheint als eine zuverldssig wiedergegebe-
ne direkte Rede, welche den Wortlaut des yoriginalen” Redebeitrages wiederholt. Wenn
dagegen der Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt ein subjektiver ist, d. h. ein Ge-
gensatz, den das Subjekt selbst verantwortet, dann steht derjenige, der den Redebeitrag
eines Dritten moglichst genau wiedergeben will, unter dem Verdikt der Mimesis: Nur
das erscheint als eine zuverlissig wiedergegebene direkte Rede, welche die Person des
soriginalen” Sprechers ,treffend” vor Augen fithrt. Beruht die neuzeitliche oratio obliqua
als Zitat auf dem Vernehmen des Ohrenzeugen, so beruht die antike oratio obliqua als
»schlagende” Formulierung auf der Wiedergabe des Augenzeugen. Der Gegensatz zwi-
schen dem neuzeitlichen Beharren auf dem yoriginalen” Zitat und dem mittelalterlichen
BewufBtsein einer von der Wahrnehmung der Person unldsbaren Formulierung zeigt
sich auch in der Fille mittelalterlicher pseudonymer Texte: Ein gutes Zitat muf so-
zusagen von Aristoteles oder einer anderen Antoritit stammen.

*° Platons Thesen, die ihren Hintergrund in seiner mimesis-Theorie haben, wurden fiir Jahrhun-
derte bestimmend (ROSIER 1999: 13—25). In historischen Untersuchungen miissen die spezifi-
schen Authentizititsanspriiche der Antike beriicksichtigt werden (vgl. LATRD 1999).

» Ein Zitat fiir viele aus Baum 2003, hier 606: ,Die hebriischen Geschichtsschreiber verhielten
sich in der direkten Redewiedergabe gegeniiber dem Wortlaut ihrer miindlichen (und schriftli-
chen) Quellen so frei, wie es sich der moderne Autor nur in der indirekten Redewiedergabe er-
laubt. In dieser Hinsicht stimmte die hebriische mit der griechischen Geschichtsschreibung
grundsitzlich dberein”
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Vorstehende Bemerlkungen tiber den Unterschied der Begriffsanffassung ,Subjekt”
und ,Objekt” in Mittelalter und Neuzeit werden von den Reflexionen der antiken und
mittelalterlichen Autoren iiber das, was als ,direkte Rede” gelten kann, gestiitzt.

Gregor der GroBe selbst reflektiert in dem Einleitungsgespréich zu seinen in Dialog-
form verfafiten Vitererzihlungen das Problem der Wiedergabe der direkten Rede:

Hoc uero scire te cupio qui in quibusdam sensum solummodo, in quibusdam uero et uerba
cum sensu teneo, quia si de personis omnibus ipsa specialiter et uerba tenere uoluissem,
haec rusticano usu prolata stilus scribentis non apte susciperet. (GdG 1979, 2: 16£.)

Das aber bitte ich Dich zu beachten, daf ich mich bei einigen Erzéhlungen nur an den Sinn,
bei anderen hingegen an Sinn und Wortlaut halte. Denn wollte ich bei allen Personen den
Wortlaut genau beibehalten, so konnte die Schriftsprache das im Volksdialekt Erzihlte
nicht in geeigneter Weise wiedergeben. (GdG 1933: 4) )

Die Ubersetzung in der deutschen Ausgabe von Gregors Dialogen ist etwas schief; weil
zu Gregors Zeiten der Unterschied zwischen ,Schriftsprache” und ,Dialekt” nicht in un-
serem Sinne reflektiert war. Jede Sprache war im Mittelalter Schriftsprache, und zwar
deshalb, weil nur eine verschriftlichte, mittels grammatikalischer Regeln geformte Spra-
che tiberhaupt als solche zu Klassifizieren war. Der Dialekt ist demgegeniiber immer das
Regellose, das sich nur ex usu lernen und auch nicht aufschreiben 148t (DAIBER 2008).
Es geht also bei Gregor darum, daf die ,ungeschliffenen” Redensarten des Alltags nicht
verschriftlicht werden kénnen. Ein Autor ist deshalb gezwungen, fiir die nicht zu ver-
schriftlichende Alltagssprache eine konzeptuell schriftliche Entsprechung zu finden —
und wandelt so das Alltagsgesprich in eine treffende Formulierung um.

Gregors Einstellung zur direkten Rede ist nicht Einzelmeinung, sondern Ausdruck
eines topos der antiken Literatur. Direkte Rede soll in historischen Werken keinesfalls zi-
tatgenau einen Wortlaut reproduzieren, sondern vielmehr rollengenau eine persona cha-
rakterisieren. Es ist geradezu die Pflicht des Autors, der seine Personen direkt sprechen
148t, thnen ein treffendes Zitat in den Mund zu legen. So bemerkt Lukian in seiner Ab-
handlung Quomodo Historia conscribenda sit (;Wie man Geschichte schreiben soll“):

‘Wenn es die Gelegenheit mit sich bringt, jemanden in deinem Werke &ffentlich reden zu
lassen, so siehe vornehmlich dahin, daf er nichts sage, als was die Person, die er spielt, und
die Sache selbst mit sich bringt; auch befleiRige dich wie iiberall der dufersten Deutlich-
keit. Im fibrigen ist Dir erlaubt, bei solchen Gelegenheiten deine Stirke in der Rednerkunst
zu zeigen. (LUKIAN 1974: 58)

Das direkte Zitat muf3 der Rolle (personal), die ein Mensch im Leben spielt, angemessen
sein, und um Angemessenheit zu erreichen, ist dem Historiker die Anwendung seiner
thetorischen Kunstmittel gestattet. In dieselbe Richtung deutet auch Thukydides:

‘Was nun in Reden hiiben und driiben vorgebracht wurde, wihrend sie sich zum Kriege an-
schickten, und als sie schon drin waren, davon die wértliche Genauigkeit wiederzugeben
war schwierig sowohl fiir mich, wo ich selber zuhdrte, wie auch fiir meine Gewihrsleute
von anderwirts; nur wie meiner Meinung nach ein jeder in seiner Lage etwa sprechen
mufte, so steht die Rede da, in moglichst engem Anschluf an den Gesamtsinn des in
Wirklichkeit Gesagten. (THUKYDIDES 1: 22)
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Die direkte Rede in historischen Schriften verdankt ihre rhetorische Gestalt dem Autor,
ihren Inhalt aber dem, ,was ein jeder in seiner Lage sprechen” muf}. Was ein jeder spre-
chen ,muf}’, wird ihm von der ,Rolle, die er in einer gegebenen Situation spielt, vorge-
geben. Das persona-Rollenverstindnis steht im Hintergrund der zitierten Auflerungen:
das, was sich in der Neuzeit als in die Welt ,geworfenes” Subjekt empfindet, sieht sich in
Antike und Mittelalter als ein zum Drama berufener Akteur.

Der slav. Ubersetzer hat die zitierte Stelle aus Gregor mifiverstanden, produziert aber
auf seine Weise einen Beleg fiir die epochenspezifisch epistemologische Auffassung:

(s) c& e Bo weTun'HOy Bealo T BEAKTH. mKO B' UEMB oYM Tok'mo. B' uemke
M. €O OYMOME APBIKIO. AllE BW BRI moM [?7] xoThRan HA AMUA Bea KpacHAA X cAW-
BECA AEPPKATH. CH OYMAAEMIEMT MOMMTL NPEAAOHKMET TPOCTh AAPOTHCLA NPOCHoph
noabemaeTs. (10sba2-40) Dies aber befehle ich wahrhaftig Dir zu beachten, daf ich in ei-
nigen [Erzéhlungen] nur den Sinn, in anderen auch den Wortlaut zusammen mit dem Sinn
behalte, wenn ich auch gewollt hitte, zu den Personen alle ihre schénen Worte zu behalten.
Sie [die Worte] in meiner Zusammenfassung vorgelegt habend nimmt der ,Griffel eines
Schnellschreibers” (Ps 44, 2 [Vulg.]) das Opfer an.

Der Ubersetzer hat mit der ganzen Konstruktion Schwierigkeiten, wie das unmotiviert
eingefiigte Possessivpronomen im Vordersatz der konditionalen ,Wenn-dann“Kon-
struktion zeigt. Der bedingte ,Dann*Satz fillt aus zugunsten einer eigenen, etwas kryp-
tischen Stellungnahme. Versténdlich wird, dafl die indirekte Rede als ,Zusammenfas-
sung” betrachtet wird, welche offenbar deshalb verschriftlicht werden kann, weil sie als
Zusammenfassung fiir den ,Griffel des Schnellschreibers” geeignet ist. Dieser propheti-
sche Griffel (,Meine Zunge ist der Griffel eines Schnellschreibers", sagt David) fordert
das Opfer der direkten Rede, also der Alltagssprache, aber gibt dafiir die Zusammenfas-
sung als prophetische, eigentliche Rede. Die tatsichliche Miindlichkeit des Alltags wird
der inspirierten Miindlichkeit des Schreibers geopfert, wird dadurch aber auch erst der
Verschriftlichung fahig. Der Wechsel in die Schrift ist beim slavischen Ubersetzer nicht
der Wechsel nur eines Mediums, sondern der Wechsel der Konzeption: Statt em-
pirischer Wortlichkeit (direkte Rede) erfolgt eine zusammenfassende Abstraktion der
Wahrheit (inspirierte Rede). Auch in der ungewollt schdpferischen slav. Ubersetzung
wird deutlich, was schon bei Betrachtung des lat. Ausgangstextes zu bemerken war: Es
geht im Mittelalter bej der direkten Rede nicht um Bewahrung einer tatsichlichen Wort-
lichkeit, sondern um Schaffung einer charakteristischen, die Essenz betreffenden For-
mulierung.

So ist also textsortenspezifisch, medienspezifisch und epochenspezifisch zu restimie-
ren, dafl die Einfiigung direkter Rede in narrativen Texten rhetorisch-pragmatischer
Wirkungsabsicht unterliegt. In narrativen Texten kommuniziert kein ,Ohrenzeuge’, der
eine begriffliche Argumentation verfolgt, sondern vielmehr ein , Augenzeuge®, der das
Geschehen aktualisiert, indem er es zum Sprechen bringt.

2.3 Fragestellung. Die Funktion der direkten Rede in mittelalterlichen narrativen Tex-
ten gibt auch Aufschluf iiber den pragmatischen Wert des jako recitativum:

(6) Beanmu wekophEEED peug LHe pEYT AM BHUEPALUINEMT AbNH, DKW ALJE CKOPO HE
MAEMD, HHUKAKOKE NBPOUEE HAMB HTH KawunTea.” (110b3z—37) Sehr betriibt sagte er:
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»Habe ich dir nicht am gestrigen Tage gesagt, daf, wenn wir nicht schnell gehen, es uns
wiederfihrt, auf keine Weise iiberhaupt weiter gehen zu diirfen?” (GAG 1933: 20) con-
tristatus ait: ,Numquid non die hesterno dixi tibi quia si non statim pergeremus, iam per-
gere minime liceret?” (GdG 1978, 2: 54)

(7) » onn Tehipawa mEw ,u0AECHA HCNWAHKXOMT BAAMOBONIA OWWFO.“ M HHa WhKaa o
oHOMB avke ckazkio Nbinh. (178b14-18)* Und sie antworteten: ,Wir erfiillten [uns] an den
wunderbaren Wohlgeriichen jenes [Grabes]” und noch einiges Anderes iiber jenes [Grab],
was ich nun erzihlen werde. (GdG 1933: 222) Qui et eadem odoris fragrantia miro modo se
repletos fuisse testati sunt. (GG 1978, 3: 98)

In Satz (6) wird der Referenzrahmen, in welchen die direkte Rede eingebettet ist, allein
durch ein verbum dicendi geschaffen, ohne dafl weitere lexikalische Mittel notig sind, in-
dem durch den Wechsel von der 3. (peue) zur 1. Ps.Sg. (pbxp) die direkte Rede angezeigt
ist. Der folgende mit sxo angeschlossene Objektsatz wechselt zwar vom Singular zum
Plural, aber die erste Person wird beibehalten. Es ist vom Slav. aus unméglich zu ent-
scheiden, ob der sxo-Satz in (6) direkte oder indirekte Rede einleitet. Wie wichtig der
Personenwechsel zur Unterscheidung der direkten Rede vom narrativen Umfeld ist,
zeigt Satz (7), wo zuerst der mit sixo eingeleitete Objektsatz durch den Personenwechsel
als direkte Rede kenntlich ist, und wiederum auch der Wechsel zuriick in die erste Per-
son des Erzahlers allein durch Personenwechse] kenntlich wird.

Wenn das Ksl. durch Personenwechsel ausreichend die direkte Rede vom narrativen
Umfeld unterscheiden kann, dann muB man sich fragen, wozu das jako recitativum vor
einer direkten Rede wie in Beispiel (7) tiberhaupt noch nétig ist. Satz (7) ist allerdings
auffillig darin, daB der slav. Ubersetzer nicht nur eine direkte Rede einfiihrt, sondern
dies auch noch gegen seine lateinische Ubersetzungsvorlage tut. Wenn der syntaktische
Marker sxo vor einer direkten Rede vdllig desemantisiert erscheint, liegt dies vielleicht
nur daran, dafl wir seine Semantik noch nicht kennen.

3. Praxis. Anstatt zu fragen, wie sich die indirekte Rede hinter dem jako recitativum ent-
wickelt, werden wir hier vielmehr fragen, wie sich direkte Rede hinter jako recitativum
verhilt. Deshalb nehme ich zum Untersuchungsgegenstand einen Q_ummmmﬁcbmmwmxv der
das Vorliegen direkter und indirekter Rede eindeutig anzeigt. Anhand ksl. Uberset-
zungen aus dem Lat. wurde bereits bemerkt, daf§ die slav. Syntax im Vergleich zur latei-
nischen ein eigentiimliches ,Schwanken*® bei der indirekten Redewiedergabe aufweise.
Es ist zu fragen, ob das ,Schwanken® einen kommunikativen Sinn hat.

* Dem Satz scheint ein Reflexivpronomen zu fehlen; der Genetiv statt des erwarteten Instra-
mental bei ,Wohlgeruch” kann auf das gleichzeitig als Priposition aufgefaite Verbalprifix zuriick-
gehen. Mbglicherweise hat der Ubersetzer, der hier gegen den lateinischen Text direkte Rede ein-
fithrt, den Satz iiberhaupt falsch verstanden. Er ist grammatisch korrekt, aber sinnlos, wenn man
ispolniti transitiv auffaft.

= MATEJRA 1971: 235: ,Konstrukee bez ptesného formélniho odkazu k jazykovému systému vy-

_ znamovych protikladd maze byt pocitovana jako kolisini. Takové kolisan{ dodnes charakterizuje
slovanské dialekty zv143té v konstrukcich nepfimé feéi (oratio obliqua) *
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Die ,Dialoge” Gregors bieten sich fiir diese Frage besonders an. Bereits die literari-
sche Form des Dialogs verspricht ein haufiges Auftauchen direkter Redewiedergabe. Da
es nicht auf die direkte Rede an sich ankommt, sondern auf deren linguistische Markie-
rung im Unterschied zum umgebenden narrativen Text, nehmen wir von den Beispielen
alle Dialogstellen zwischen dem Autor-Ich (Gregor) und seinem Zuhérer Petrus aus.
Die Dialoge zwischen diesen Personen bilden sozusagen die Rahmenhandlung, in wel-
che der Erzihler die Geschichten vom Leben der italischen Heiligen einflieBen 146t. Die
Dialoge der Rahmenhandlung, die gleichzeitig eine Art Kapitelgliederung bilden®, sind
als direkte Rede dadurch markiert, dafl jeweils der Name des Sprechers vor dem Rede-
beitrag steht. Diese Art der konzeptuell ausschlieflich schriftlichen Markierung ist fiir
unser Vorhaben irrelevant.

Interessant ist, wie der Brzdhler sich zumeist gegen Ende einer Erzihlung evalu-
ierend an seinen Zuh6rer wendet, um diesen auf den moralischen Nutzen des Gespro-
chenen hinzuweisen. Hier wird regelméfig direkte Rede in einen umgebenden Erzihl-
text eingepaBt, und zwar mittels des Vokativs, gegebenenfalls durch einen satzinitialen
Imperativ. Die illokutive Markierung direkter Rede mittels Vokativ, Imperativ oder Pro-
nomina (dTo, rag, KaKo, ersa usw.) ist syntaktisch unproblematisch, Wir geben aus Platz-
griinden nur je ein typisches Beispiel.

3.1 Direkte Rede + Vokativ

(8) NWTOML NAKM BLAPAACH FAAPOAA- LBEMEAWKTE!® Tomoy e He Wehiaowo. asic
FAATOAAWIE: TIPOKAATE! MPOKAATE 4 HE BAAPOCAOBENE! UTO MMAWM €O MHOK? HTO Ma
ronnwm? (127a18-23) Darauf rief er aus und sagte: ,Benedictus!“ Als dieser nicht antwor-
tete, sagte er sogleich: ,Maledictus! Maledictus, und nicht Benedictus! Was hast Du mit
mir zu schaffen? Was jagst Du mich? (GdG 1933: 68) Nam cum clamaret, dicens: ,Bene-
dicte, Benedicte”, et eum sibi nullo modo respondere conspiceret, protinus adiungebat:
»Maledicte, non Benedicte, quid mecum habes, quid me persequeris?“ (GAG 1978, 2: 170)

Aufgrund von Kasussynkretismus kann es im slav. Text geschehen, dass beim Abschrei-
ben des ksl. Textes ein urspriinglicher, dem Lateinischen entsprechender Dativ als Voka-
tiv analysiert wird und so dem Typus ,Direkte Rede + Vokativ” entspricht, obgleich im
Lateinischen kein Vokativ vorliegt. In folgendem Beispiel zeigt das Kolon hinter dem
verbum dicendi raarosa, dafl das folgende smumo als den Objektsatz einleitender Vokativ
verstanden wurde (,... sprach: Schlange! ...“) und nicht als Dativobjekt des Matrixsat-
zes wie im Lateinischen, ansonsten das Kolon vielmehr hinter smuo zu stehen hitte
(... sprach zu der Schlange: ...*)*:

(9) raarona. ,3'milol BT HMA MCYCA XPHCTA BEAIO TH, A4 B'BYOAT COBAIOAEWH. H TATH
aph aa ne pack BbakeTi.” aBiE e 2MiM npocTepslMea 3aTBopH MoyTh. (107d28-32
Er sprach: ,Schlange! Im Namen Jesu Christi befehle ich dir, daf du den Eingang bewa-

* Das gilt zumindest fiir Biicher I-TII der »Dialoge”; das vierte Buch enthilt statt Vitererzih-
lungen zunehmend Gespriche zwischen Gregor und Petrus, welche dadurch den Status der Kapi-
tel- und Abschnittsgliederung zwischen den Erzihltexten verlieren.

* Vielleicht liegt hier zusitzlich ein Problem der lateinischen Handschrifteniiberlieferung vor.
GdG 1933 {ibersetzt auch einen Vokativ, der in GAdG 1978 nicht vorliegt.
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chest und dafl du dem Dieb hier nicht einzudringen erlaubst” Sofort denn sich ausgebreitet
habend versperrte die Schlange den Weg. (GAG 1933: 12) imperauit serpenti, dicens: ,In
nomine Iesu praecipio tibi ut aditum istum custodias, ac furem huc ingredi non permittas.*
Protinus serpens totum se in itinere in transuersum tetendit. (GAG 1978, 2: 34.)

3.2 Direkte Rede + Imperativ

(10) K% MMMHGE HCTHHLHBIH OYNHTEAL PAAPOAALE: ,BEPOVITE YAAA, MKW YIOBCTEEHHEIMA
ounma Bpara cTpawna whkoero L. Bumaoy.” (127a2-6) Zu Ihnen sprach der aufrichtige
Lehrer: ,Glaubt mir, meine Schiiler, daB ich mit sinnlichen Augen jenen gewissen Feind ...
sehe (GdG 1933: 68) Ut enim discipulis suis uenerabilis pater dicebat, corporalibus eius
oculis isdem antiquus hostis teterrimus et succensus apparebat. (GdG 1978, 2: 168fF.)

Zu den Anredebeispielen gehort noch folgendes Zitat, wo der slavische Ubersetzer zum
besseren Verstindnis des Endes der direkten Rede eine Anredeform ergiinzte, welche
wieder in die evaluierende Rahmenhandlung zurtickfiihrt:

(1) kn numme ©sbia- Enuepa npu seueph rphxn mu TEopalo, I nopHoMia Eraa
npeTokca cie MplAXT. CHUE T OYBW CEll CBATHLIH MOYHT Bh ceih uLCTh HMCTiHLHOVYIO
Xpata by Ty BHHbl OBAHUM M rphxosnnia Atma Tnaje. (107c33—40) Diesen ant-
wortete er: ,Gestern gegen abend um meiner Siinden willen zog ich mir vom Fuschemel,
als ich an ihn stief3, dieses zu.” So hat Dir dieser heilige Mann in sich die Ehre der Wahrheit
bewahrend nicht die Schuld des Vaters entdeckt und entging einer siindigen Liige. (GdG
1933: 11) Quibus ille dicebat: ,Hesterno die sero, peccatis meis facientibus, in scabello
supedaneo inpegi atque hoc pertuli” Sicque uir sanctus seruans in pectore honorem
ueritatis et magistri nec patris prodebat uitium, nec falsitatis incurrebat peccatum. (GdG
1978, 2: 32

3.3 Direkte Rede + Fragepronomen

(12) pasrikBAB® HE CA HAUATDS BOTHTH M FAACOAATH- ,UTO CE coyTh? A3%h uEnoBhiKA
MOCAAXS T NPHBECTH, 4 e chiw noenTu.” (10as-8) In Zorn geraten begann er zu brill-
len und zu sagen: ,Was soll das? Ich habe Dich geschickt, einen Menschen herzufiihren,
aber nicht Gras zu bringen” (GdG 1933: 19) Qui uehementer iratus coepit clamare, dicens:
»Quid est hoc? Ege te misi hominem deducere, non faenum portare* (GdG 1978, 2: s0)

3.4 Direkte Rede + Frageadverb

(13) wiin e TeELYPABILE PEROLIA. ,KAKW MOMEMT TAMW TEAW TEOE HECTH, mAKO noyro-
BapsAMH mBeTa Ta wagpumuma coys (L.)7¢ (145¢15-19) Sie antworteten und sprachen:
#Wie konnen wir deinen Leib dorthin bringen, wo doch diese Orte von den Langobarden
besetzt sind (...)? (GAG 1933, 123) Cui illi cum dicerent: ,Corpus tuum illuc reducere
qualiter possumus, quia Langobardis teneri loca eadem (... )?* (GdG 1978, 294)

3.5 Verba dicendi

Die meisten referierten Redebeitrige sind nicht Aufforderungen oder Fragen, sondern
deklarative Sitze, die tiblicherweise durch Voranstellung eines verbum dicendi markiert
sind. Auch fiir diesen Fall nur ein typisches Beispiel:

(14) KoHA €ro 3a BPO3AB AT H C'h KAATEOIO EYE- NUKAKWIKE TEBE WCTABAI (HTH,
Al chita Moero He Buckpechiun.” (106d24-28) Sie ergriff sein Pferd am Ziigel und sprach
beschwérend [mit einem Schwur]: ,Keinesfalls lasse ich Dich fortgehen, wenn Du meinen
Sohn nicht wieder zum Leben erweckst.” (GdG 1933: 8) iumentum eius per frenum tenuit
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atque cum iuramento dixit: ,Nullatenus recedis, nisi filium meum suscitaueris.” (GdG 1978:
28)

Direkte Rede, so der bisherige und bekannte Befund, 1aBt sich problemlos ohne sog. ja-
ko recitativum einfithren. Daher stellt sich die Frage, warum dieses in den folgenden Bei-
spielen notig wurde.

3.6 Verba dicendi bzw. scribendi

Interessant wird die Verbindung von verba dicendi und direkter Rede dort, wo ein
schriftlicher, also im Wortlaut fixierter Text referiert wird. Dies geschieht hier vorzugs-
weise bei der Zitation der Bibel. Wir haben einleitend bemerkt, daf der Adressat ein un-
terschiedlich abgestuftes Bediirfnis haben kann, auf den genauen Wortlaut der referier-
ten Auferung zuriickzuschlieflen. Bei der Zitation der Heiligen Schriften legte ein mit-
telalterlicher Leser sicher, dhnlich wie heute im juristischen oder wissenschaftlichen
Kontext, auf getreue Zitation gesteigerten Wert. Vergleicht man Beispiele, wo ein verbum
dicendi (pem, raaroaaru) oder ein verbum scribendi (mmcars) mit oder ohne jako re-
citativum ein Zitat einleitet, 148t sich im Vergleich mit dem Ausgangstext eine beschreib-
bare Distribution feststellen. Der Typus ,verbum dicendi/scribendi ohne jako“ 148t sich
quasi beliebig oft in VMC finden. Damit vergleiche man die Fille mit ,jako".

3.6.1 Gegen die Bibel

(15) MaBAOY FAACOAIOLIOY MKW LEcTh BRPOVILIHMS OYNWE Haknie, BEWEMD WEAH-
UUTEAL HE BHAMLIHMD, AWCTOHNO O CEMB ECTh BRPOBATH. W erowke BUAKTH He morKe-
wn. (168d37-42) Weil der Apostel Paulus sagt: ,Den Gléubigen ist die Zuversicht ein we-
sentlicher Seins-Besitz, ein Entlarver fiir die nicht sichtbaren Dinge" so ist zu glauben wiir-
dig an dieses, auch wenn du es nicht sehen kannst. (GdG 1933: 194) Cum Paulus dicat: ,Est
enim fides sperandorum substantia, rerum argumentum non apparentium’, hoc ueraciter
dicitur credi, quod non ualet nideri. (GAG 1978, 3: 36) (Hebr 1y, 1)

Das in Beispiel (15) zu iibersetzende Pauluszitat aus Hebr 11, 1 hat in der slav. Uberset-
zung gelitten. Den ersten Teil des Zitates kann man noch als Versuch einer wortlichen
Ubersetzung werten, indem ein schwieriger philosophischer Begriff (substantia) mit ei-
nem vielleicht nicht ganz geeigneten Aquivalent (ummnnie) wiedergegeben wird. Der
zweite Teil des Zitates kann nicht als wortliche Wiedergabe gelten. Das lat. ,Argument”
meint die gewisse, auch auf begrifflichem Wege hergestellte Uberzeugung vom Sein des
Unsichtbaren, wihrend die Rede vom Entlarver eher das Sichtbarmachen des Unsicht-
baren evoziert. Wahrend im Iat. Ausgangstext die Bibelstelle genau zitiert wird,* ist die
slav. Ubersetzung freier und auch tendenziés: Statt aufgrund der Uberzeugung auch das
Nicht-Sichtbare zu glauben, wird in der Ubersetzung der Glaube zur Wahrnehmung des
Unsichtbaren. ,

* 7. B. 176b33-36 = GAG 1033: 216 = GAG 1978, 3: 84; 10C13~17 = GdG 1933: 20 = GdG 1978, 3:
54

26 Vgl. die Lesarten in WEBER/GRYSON 1694: 1853; GAG 1978, 3: 36 hat iibrigens versehentlich
papparentum®.
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Im folgenden Beispiel war eine Kombination verschiedener Sitze aus der Weisheit
Salomonis zu iibersetzen:

(16) e npouse T nwaeakiia WTEETHHATG CBOE MWTOML YHChma TIPHNOCHTE FAATOAA
MEW: ,HILEBITBUL MOYAPAPO MAUE BEBYMNATO? MMWBAE HULITH BECTH KAMW HAETS Npo-
THEOY #H3NH? MKWHE pEXTH MEW. HHYBCOME HMATL YENOBRKT BBILE CKWTA.® TWH KE
MARM PENE REW: HMATE 4TO MPEMOYAPLI HE TOKTMW CHWTS AHMIENS, H YenoB'kKa coy-
ETHA, Ad MAETh Tamw?“ meh mro- ,MAK#e ecTh cahrn®. (168a14-25) Welcher im weite-
ren auf Befehl der Vernunft seinen Satz dann vortrigt, wenn er sagt: ,Gibt es Vorteile des
Klugen vor dem Dummen? Woher weif§ der Arme, wohin er dem Leben entgegengeht?
Wie ich denn sagte: ‘Nichts hat der Mensch iiber das Vieh’* Dieser sagte dann auch: ,Hat
der Kluge nicht nur etwas vor dem Vieh, sondern auch vor dem Térichten voraus, damit er
dorthin gehe?’, was natiirlich bedeutet, ,wo das Leben ist", (GdG 1933: 191) qui tamen ex
definitione rationis suam postmodum sententiam profert, dicens: ,Quid habet amplius sa-
piens stulto, et quid pauper, nisi ut pergat illuc, ubi est uita?* Qui igitur dixit: ,Nihil habet
homo iumentis amplius", ipse rursum quia habet aliquid sapiens non solum amplius a iu-
mento, set etiam ab homine stulto, uidelicet, ,ut pergat illuc, ubi est uita” (GdG 1978, 3: 30)

Vergleicht man die der Bibel entnommenen Sitze und Satzteile, so ist festzustellen, daf
der lat. Text und die slav. Ubersetzung beide vom Wortlaut der Bibel abweichen, was
auch die Kommentatoren zur Ausgabe GdG 1978 bemerken. Das erste Zitat aus Ecc 6,9
kann bei Gregor noch als wortlich gelten; der slav. Ubersetzer aber weicht von Gregor
ab, indem er ein Verb (sbcrs) einfiigt, welches ihm offenbar zur Verdeutlichung richtig
erschien. Eine zweite Abweichung des slav. Ubersetzers besteht darin, das zwischen den
Zitaten stehende verbum dicendi in die erste Person zu setzen (phxs) und damit ~ gegen
Gregor — als Teil des Bibelzitates zu behandeln. Der slav. Ubersetzer ahmt dabei zwar
ghnliche Formulierungen aus dem biblischen Predigerbuch nach, welche aber in der
Umgebung beider Zitatstellen nicht vorkommen. Nur sinngemif, unter Riickgriff aller-
dings auf die Wortwahl der Bibel (Ecc 3, 19), Klingt der bei Gregor und dem slav. Uber-
setzer als direkte Rede eingefithrte Satz ,Nichts hat der Mensch iiber das Vieh Die fol-
gende direkte Rede ,Hat denn der Kluge nicht nur etwas vor dem Vieh, sondern vor
dem Tdrichten vorans?” ist wieder eine Kontamination zweier Bibelzitate, welche zwar
die biblische Wortwahl bewahrt, aber die Bibel nicht wértlich zitiert. Schlieflich ist das
letzte Zitatteil ,wo das Leben ist” zwar eine wértliche Ubersetzung, die jedoch einem
Vordersatz appliziert wird, der im Bibeltext nicht steht. Wir haben also eine ganze Reihe
von ungenauen Bibelzitaten, wobei teilweise die Ungenauigkeit bei Gregor schon vor-
findlich ist, teilweise vom slav. Ubersetzer zusitzlich hergestellt wird, und alle diese un-
genauen Bibelzitate werden mit vorangestelltem jako eingeleitet. Die Vermutung dringt
sich auf, daf der Adressat des slavischen Textes an dem jako erkennen sollte, daf die nun
wiedergegebene direkte Rede in der Wortwah! mit dem Ausgangstext zwar iiberein-
stimmt, jedoch kein genanes wortliches Zitat bildet.

Der pragmatische Wert des jako recitativum scheint darin zu liegen, daf} es nicht zur
Einleitung indirekter, sondern vielmehr zur Einleitung direkter (1) Rede dient, wobei
durch jako markiert wird, daB es sich um ein nicht-wértliches Zitat handelt:

(17) nuweTea mrw- & whKwWe e CMBPTH MWCTHTHETCA MPABEATBHHKS, NPABAA EFO HE
WumeTea U nero®. (176a10-13) Es steht geschrieben: ,In welchem Tode auch immer der
Gerechte sich vollendet, wird seine Gerechtigkeit nicht von thm genommen werden”
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(GAG 1933: 214) Cum scriptum sit: ,Iustus quacumque morte praeuentus fuerit, fustitia
eius non auferetur ab eo”, (GAG 1978, 3: 82)

Auch an dieser Stelle fiigt der slav. Ubersetzer ein jako an; das Zitat aus der Weisheit Sa-
lomonis (Sap 4,7: iustus autem si morte praeoccupatus fuerit in refrigerio erit = ;Wenn
der Gerechte vorzeitig stirbt, wird er dennoch im Frieden sein.”) darf schon bei Gregor
nur im Vordersatz als wértlich gelten, wihrend im Slav. bereits im Vordersatz die Infor-
mation, da der Tod ,vorzeitig” sei, entfillt. Auch in diesem Falle ist also die direkte Re-
de, welche mit jako eingeleitet wird, als ungenau zitiert markiert.

3.6.2 Gegen Gregor

Es finden sich auch Beispiele, wo der slav. Ubersetzer offen von seiner Ubersetzungsvor-
lage abweicht. Mit der hypothetischen Vermutung tiber den pragmatischen Wert des ja-
ko kommen wir auf Beispielsatz (2) zuriick:

(2) u Wi gw Hemy WBRipA raarons mEW. CKWHBUAAD MM CA ECTH EPEMA 7KHEOTA."
ABH BW € EMY W PAATOAAALUE IOHWILK NWCAANTA HWCAIY H PAAFOAIOLIIO ey ,WBEPLEH 1
nwaTk®, (177b17-23) (GG 1933: 219) Sed ad haec ille respondit cursus sui tempora esse
conpleta, dicens aparuisse sibi iuunenem atque epistolas detulisse, dicentem: »Aperi et lege”
(GdG 1978, 3: 90)

Der Vergleich von Satz (2) mit seinem lat. Aquivalent zeigt, da8 der slav. Ubersetzer ei-
genmichtig direkte Rede einfiihrt, die er nun aber mit jako markiert. Der Satz enthalt
dariiber hinaus noch eine weitere direkte Rede (,Offne und lies!“), welche wiederum
ohne jako eingeleitet ist. Diese direkte Rede ist in wértlicher Smnmwmmgcbm mit der
lat. Vorlage iibersetzt und ohne Markierung mit jako geblieben.

Auch im néchsten Beispiel fithrt der slav. Ubersetzer gegen den lat. Ausgangstext di-
rekte Rede ein, wobei diese durch den Personenwechsel bereits angezeigt ist. Dennoch
wird die direkte Rede mit jako markiert, was offenbar den Unterschied zum lat. Aus-
gangstext anzeigen soll:

(18) erome uanaaneum Wpounys sHAkE® PPAAOVIIA POCTIOAHOY CBOEMOY BhABEBCTH
BEW eroe Hiewin Tou ecTh, (110a15-18) Als der Diener ihn von ferne erblickte, ging er
zu seinem Herrn anzusagen: ,Dieser ist es, den du suchst” (GAG 1933: 19) Quem adhuc
longe positum puer suo domino quia ipse esset quem quaereret indicauit. (GdG 1978, 2: 50)

In folgende Beispiel a8t der slav. Ubersetzer gegeniiber dem lat. Ausgangstext einen
ganzen Satz aus und verindert den nachfolgenden durch Einschub eines Vokativs. Wie-
der wire die direkte Rede durch Vokativ eindeutig markiert gewesen:

(19) wun camn OYMPBIITH BPAT'L KOMMOCOY TIPHCHOMOY EPATOY ABHCA TAAFOAA MKW
AOCENK BpaTE? BEAbmu 3nk Bagn, A Hemk AOEPE ECML. ABHECH BW CEATAMO Kom-—
Kauie npiaxs.” (190c20-25) (GAG 1933: 266) isdem frater qui defunctus fuerat nocte qua-
dam fratri suo germano Copioso per uisionem apparuit. Quem ille cum uidisset, inquisiuit
dicens: ,Quid est, frater? Quomodo es?* Cui ipse respondit: , Nunc usque male fui, sed iam
modo bene sum, quia hodie communionem recepi” (GdG 1978, 3: 192)

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daf die Kombination wverbum dicendi + jako + direkte
Rede” einen spezifisch pragmatischen Sinn hat. Es geht offenbar nicht um die Anfinge
einer Hypotaxebildung, wo der slav. Ubersetzer sich sozusagen an der indirekten Rede



380 Thomas Daiber

versucht, indem er einerseits eine Konjunktion verwendet und andererseits dann doch
nicht den Personenwechsel realisiert, der fiir eine indirekte Rede notwendig wire. Eher
sprechen die Fille dafiir, daf das jako recitativum eine nachfolgende direkte Rede mar-
kiert, und zwar als eine nicht-wértliche, jedoch lexikalisch dhnliche ‘Wiedergabe. Moder-
ne Begriffe wie ,freie Redewiedergabe“ oder ,freie direkte Rede“ sind hier nur vorsichtig
zu gebrauchen. Es geht hier um das syntaktische Phinomen, daf eine Konjunktion, die
zur Subordination indirekter Rede an einen Matrixsatz gebraucht werden kann, auch di-
rekte Rede einleiten kann,

3.7 Zweifelsfdlle?
Als Gegenbeispiele gegen die vorgetragene Hypothese wéren zu erdrtern:

(20) Rasw oyso w snamenbiews merph anoctont nuwets [ca] mkw ® Temnbya ar-
FEAOML HIBEEAENT BbicTh. MKW LB cesh SWBS peue- Wwnrk haken werunsioy, mrw
nwWeAd Tocnoak Arrena cBwero ...“ (123a12-17) Wie denn vom seligen Apostel Petrus ge-
schrieben steht, daf er durch einen Engel aus dem Gefingnis gefithrt ward. Als ,er [wie-
der] bei sich war, sagte er: Heute erfahren habend, daB der Herr seinen Engel schicke...”
(GAG 1933: 58) Quid ergo quod de Petro apostulo scriptum est, dum de carcere ab angelo
eductus fuisste. Qui ,ad se reversus dixit: Nunc scio uere quia misit Dominus angelum
suum ...“ (GdG 1978, 2: 144f.) (Apg 12, 11)

Beispiel (20) zeigt den dreimaligen Gebrauch von jako. Das erste jako ist eine Subjunkdi-
on, denn der folgende Objektsatz ,ot temnica ... bysts” wiirde als selbststindiger Satz
kaum ohne ein der Passivkonstruktion zu erginzendes Subjekt (,Paulus®) alleine stehen.
Syntaktische Unselbstindigkeit spricht fiir hypotaktische Abhingigkeit und damit gegen
das Vorliegen eines jako recitativim, welches eine syntaktisch selbstindige Einheit einlei-
ten muss. Beim zweiten jako liegt ebenfalls syntaktische Abhéngigkeit vor, aber dieses ja-
ko steht auch vor einem eindeutig direkten Bibelzitat, das in sich direkte Rede enthilt,
Deshalb muss gepriift werden, ob dieses, ein direktes Zitat einleitende jako ein Gegen-
beispiel gegen die vorgebrachte These ist.

Wenn man jako hier als das Bibelzitat einleitend begreift, miisste man syntaktisch
gliedern:

I

mEW: B ceB'k BhIETH pever b

Ein solcher Satzbau allerdings ist unméglich, denn dabei miifite jako alleine (!) einen
Matrixsatz vertreten. Ein satzwertiges jako ist aber sicher auszuschlieBen. Daher ist auch
das zweite jako wie schon das erste besser als Subjunktion zum Matrixverb nuweTs
[ca] zulesen:

... MHWETh [CA], MKW ... U3WBEAEN BLICTh, MKW ... peve ... geschrieben steht, dafl er
... hinausgefithrt wurde, dass er ... sagte

Weil das zweite jako des Zitates (20) syntaktisch nicht fakultativist, kann es kein Gegen-
beispiel gegen die obige These bilden. Das dritte jako des Zitates ist eindeutige Subjunk-
tion und muss nicht weiter betrachtet werden.

Auch das folgende Zitat zeigt ein jako in unmittelbarer Umgebung eines verbum di-
cendi und eines direkten und wértlichen Zitates, aber auch hier handelt es sich nicht um
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jako recitativim, sondern um das adverbiale jako = ,wie", welches nicht den Beginn der
direkten Rede anzeigt:

(21) Uncw paaH BEST BAWEL Ad HE TEPKMAIO CXOAMLIIO TH HEMOWITO HA HCKPEHAA? MKW-
ME NABEAD PAAPOAETD: ,BCEME BCAKO Bhixh, A4 Beakw WhKIA cenmacoy®, eme M cams
HWHE TEOPHIIM CKIUECTBIA PAAH AIOEOBLHAFO NPWNOBKALHHKA WEbMAEME Bhuiilo cemoy
nwaosaca, (168b36-168c2) Weshalb sollte ich nicht ohne bdse Gedanken dulden, wenn
du hinabsteigst in Schwachheit zu den Nichsten? Wie denn schon Paulus sagt: ,Allen bin
ich alles geworden, um alle selig zu machen’; was du nun auch tust um der liebenden Her-
ablassung willen, durch die Gepflogenheit des Verkiindigers in dieser Sache Dich diesem
ghnlich machend. (GdG 1933: 192) Cur condolescentem te infirmitati proximorum aequa-
nimiter non feram, cum Paulus dicat: ,Omnibus omnia factus sum, ut omnes facere sa-
luos?” Quod ipse quoque dum ex condescensione caritatis egeris, in hac re amplius uene-
rari debes, in qua morem egregii praedicatoris imitaris. (GdG 1978: 32) (1 Kor g, 22)

Die Beispiele (20) und (21) zeigen, daf die vorgetragene These nur fiir den einzigen Fall
giiltig sein kann, fiir den sie auch behauptet wurde, namlich fiir die syntaktische Folge
pverbum dicendi + jako + direkte Rede”.

Einen klaren Gegenbeleg gegen die vorgetragene These konnte ich nicht finden. Al-
lerdings ist in Beispiel (22) die hier vorgebrachte These, jako leite direkte Rede ohne An-
spruch auf wértliche Zitation ein, nur durch Hinweis auf geringe Differenzen zwischen
lateinischem und slavischem Text zu rechtfertigen. Im genannten Beispiel hat der Uber-
setzer ,sich vergeblich mithen” und ,verzweifeln” anstelle der lateinischen ,(vergeblich)
dahinschwinden” und ,vom Gewicht des Sinnes bedriickt sein” gewahlt, und die ksl
Ubersetzung trifft dabei véllig den Sinn, weicht im zweiten Fall aber deutlich vom latei-
nischen Wortlaut ab:

(22) eme u A0 MuwkunAre NOCAVLUECTBYETS PAATOAMA MKW L6 EOABHAKS TPOYAACA H
TOABHIKA NATIPACHW OYMWMB  WTAKBUAXS HH OYCHOYTH MOFTH NH Nakn BARTH.”
(191b12-18) was er noch bis heute bestitigt, sagend, daf, als er in den Wellen ringend ver-
geblich sich miihte: ,verzweifelte ich im Geiste, nicht vermégend weder einzuschlafen noch
auch zu wachen” (GdG 1933: 269) quod etiam nunc usque testatur, dicens: ,Laborans in
fluctibus atque deficiens, subito mentis pondere sum grauatus, ita ut neque depressus
somno essem, neque nigilarem me credere” (GG 1978, 3: 198)

Laft man die lexikalischen, aber nicht sinnentstellenden Differenzen zwischen ksl. und
lat. Text beiseite, kann Beispiel (22) als ein m&glicher Gegenbeleg zu der hier vorgetra-
genen These gelesen werden, denn hier steht jako vor einem vergleichsweise wortlichen
Zitat. Bei sprachlichen Ausdriicken haben wir es allerdings immer mit prototypischem
Gebrauch zu tun, und die grofle Masse der vorfindlichen Fille, in denen jako im Ein-
Klang mit der vorgebrachten These gebraucht wird, scheint mir diese durchaus stabil zu
stiitzen.

4. Nutzen. Die beigebrachten Beispiele aus den Dialogen Gregors des Groflen scheinen
darauf hinzuweisen, daf} der pragmatische Wert des sog. jako recitativum in der Markie-
rung ,direkte Rede ohne Anspruch auf wortliche Zitation” besteht. Der Aufstellung die-
ser Hypothese diente der Duchgang durch das Material. Dadurch soll zunichst die im-
mer noch anzutreffende Behauptung, es handele sich beim jako recitativum um eine
Nachahmung des Griechischen, zuriickgewiesen werden. Der Hinweis auf gr. Vorlagen
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erledigt nicht die Frage, welche innerslavische Entwicklung zur Ausbildung des jako reci-
tativum gefithrt hat. Um dieser Frage niher zu treten, mufl historisch-pragmatisch die
Funktion des gegebenen Ausdrucksmittels eruiert werden. Die hier vorgeschlagene
Funktion des Ausdrucksmittels 1a8t sich auch in Texten finden, welche auf keine fremd-
sprachlichen Vorlagen zuriickgehen, etwa in folgendem Zitat aus der Vita des Makarij
Koljazinskij:

(23) 1 oy3pk UECTHLIM WNB TPOET M MOBHA EM0 MKO BO HCTHHHOY ceH ecTh WblA HAWERS

BaaenNaro marapia. (406a14-17) Und jener [der Igumen] sah das ehrwiirdige Grab. Und
er erkannte an, dass dieses in Wahrheit [das Grab] unseres Vaters, des seligen Makarij sei.

Ich bin mir dartiber im Klaren, daf8 meine Ubersetzung des Objektsatzes 5o HCTHHHOY
cen ecTs ... als direkte Rede in Beleg (23) auf Widerspruch stofen kann. Bereits die
vawmmﬁsbm des Matrixverbes poznati nicht als ,erkennen’, sondern als ,anerkennen”
konnte tendenzids erscheinen, wenngleich sie durch den Gebrauch legitimiert ist.”
Wollte man den Objektsatz allerdings als indirekte Rede iibersetzen, stfit man auf die
Schwierigkeit, daf8 poznati dann zwei Objekte an sich bindet, nimlich das sich auf
»Grab“ beziehende Pronomen ego, und gleichzeitig den von poznati abhiingigen Inhalts-
satz ab jako: ,... er erkannte es, dafl dieses [das Grab] unseres Vaters, des seligen Maka-
rij, ist.” AuBer der etwas holprigen Annahme zweier Objekte zu poznati ergibt sich noch
die grofiere Schwierigkeit bei der Indexikalitit des Demonstrativpronomens sej. Dieses
Demonstrativpronomen ist prototypischerweise nicht textreferierend; bei der Umfor-
mung in indirekte Rede wire vielmehr das textreferierende tots zu erwarten, nimlich als
textimmanenter Riickbezug auf ego bzw. grobs. Wihrend fiir die vorgeschlagene Uber-
setzung als direkte Rede spricht, da8 dadurch die doppelte Objektsdependenz bei po-
znati vermieden und die nicht-textreferierende Indexikalitit von sej beachtet wird, gibt
es andererseits auch Griinde, das Zitat als indirekte Rede aufzufassen.

Fiir die Wiedergabe des Zitates als indirekte Rede spricht, daB der Genetiv ,unseres
Vaters Makarij” in dem mit jako referierten Satz ohne Bezugswort bleibt. Dieser als ,sub-
stantivischer Relativsatz**® klassifizierte Fall ist aus dem Altkirchenslavischen bekannt,
und die syntaktische Anbindung des Objektsatzes an den Matrixsatz wiirde also fiir in-
direkte Rede sprechen.

So befinden wir uns syntaktisch gesehen im Zwiespalt, ob dieser Beleg eine direkte
oder eine indirekte Rede enthilt. Ich glaube nun, daf aufgrund der pragmatischen Be-
deutung von jako, wie sie im vorigen dargelegt wurde, das Urteil zugunsten der direkten
Rede ausfallen muf. Einer der Héhepunkte (fast) jeder Vita ist die Auffindung der Ge-
beine des Heiligen, der, gerade dadurch seine Heiligkeit bezeugend, in unverwestem Zu-
stand im Grabe liegt. Die Auffindung des Grabes ist weiterhin auch textlinguistisch ein
Heéhepunkt (fast) jeder Vita, weil die Lokalisierung des Grabes allererst erlaubt, auch
von den an dem Grabe bewirkten Wundern zu erzihlen, ein Bericht, der im 16. Jh. eben-

z Vgl. das Schwanken zwischen ,fiir wahr bezeugen” und ,wissen” in Ps s, 10: ,ecce cognovi
quoniam Deus meus es” (LXX) vs. ,hoc scio quia Deus meus es” ( Juxta Hebr.). Zu den verschie-
denen Bedeutungen von poznati gehort auch davayvwpilery (CEjrLIN/ VECERKA/BLAROVA 1994.).

P VeEERKA 1989, 2: 119,
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falls unumgéinglich war, um die offizielle Heiligsprechung einer Person einzuleiten. In
diesen narrativen Kontext paft auch, daf die Vita an dieser Stelle noch das Epitheton
Gaaxenmsiit (nicht cesrent) verwendet. Alle textlinguistischen Merkmale sind also er-
fillt, um das von Lunde so beobachtete rhetorische Prinzip der enargeia, der Vergegen-
wartigung des Spannungshdhepunktes in direkter Rede, zu motivieren. Dariiber hinaus
ist die Auffindung des Grabes ein offizieller Akt, nimlich die Anerkennung der Authen-
tizitit der Reliquien des Heiligen. Insofern ist die Q@mammsszm von poznati als ,aner-
kennen® gerechtfertigt. Als verbum dicendi kann poznati direkte Rede einleiten, und die
direkte Rede ,dieses ist wahrhaftig das Grab unseres Vaters Makarij* referiert in ihrer li-
turgischen Formelhaftigkeit genau das, was eine ,Person in dieser Lage sprechen muf”
(THUXYDIDES 1, 22; 5. 0.). Die Hypothese, dal jako recitativum eine nicht wortliche, aber
authentische direkte (!) Rede wiedergibt, ist also geeignet, unsere Lektiire der kirchen-
slavischen Texte stilistisch zu differenzieren.

Ich konnte in diesem Beitrag natiirlich nicht den ganzen Kreis der Subjunktionen ab-
schreiten, welche in Zusammenhang mit dem Problem zu betrachten sind. Die Frage der
indirekten Rede — und damit auch mittelbar die Frage der direkten Rede — ist syntak-
tisch die Frage nach den Mitteln, wie Objektsitze an einen Matrixsatz angebunden wer-
den. Anhand der Vita des Makarij Koljazinskij wurde bereits gezeigt (DAIBER 2007),
daB sich die beiden Subjunktoren, welche Objektsitze im Kirchenslavischen einleiten,
némlich eZe und jako, auf spezifische Weise unterscheiden. Wihrend die mit eze eingelei-
teten Objektsitze praktisch nie einen Subjektwechsel zwischen Matrixsatz und Objekt-
satz aufweisen, sind die mit jako eingeleiteten Objektsitze dadurch charakterisiert, dafl
sie praktisch immer einen Subjektwechsel anzeigen. Die Subjunktion jako ist also mar-
kiert zur Anzeige von Subjektwechsel, und nichts anderes ist ja das Phinomen der di-
rekten Rede: DaB das sprechende Subjekt des Einleitungssatzes (das Subjekt des verbum
dicendi) verschieden ist vom Subjekt des referierten Satzes.

Diesen Befund stiitzt — so banal dies auch klingen mag ~ die Etymologie® von jako
selbst, welches als Vergleichspartikel auch semantisch zu der in diesem Beitrag aufge-
stellten These pafit, daf es als eine Art »Nachahmung” der direkten Rede fungiert, wobei
diese Nachahmung, wie die hier gebrachten Beispiele zeigen, eine Nachahmung des Ur-
sprungstextes ist, welche in der Syntax vom urspriinglichen Wortlaut abweicht, sich aber
andererseits in der Wortwahl eng an den urspriinglichen Wortlaut hlt. Die Etymologie
von jako zur Anzeige einer vergleichbaren Ahnlichkeit (,wie® aruss. axer) zeigt sich auch
durch seine Ersetzbarkeit mit ambwvs o6passmp (VLADIMIROVA 1976: 98), wihrend die
temporale Lesart von jako in dem Paar mit kxaxs > xoraa aufgeltst wird. SchlieBlich weist
schon SREZNEVSKIy (1989, 3: 1654) darauf hin, daf jako recitativum in der ihm gegen-
wiirtigen russischen Umgangssprache fortlebt in den Partikeln uro -Ag, 4TO-MOAB, Welche
direkte (1) Rede einleiten, was Matraews (1960: 191) historisch begriindet und was

* ,Celles des conjunctions qui se rattachent a ancien relatif sont clairs. Aingi vlieux] slfave] jo-
ko ,comme" est une forme du nominatif-accusatif neutre de jakd, prise adverbialment, et jakii est
un adjectiv du groupe de kaka »qualis’y takdt , talis’, etc. Les conjunctions de cette sorte sont nom-
breuses.” (MEILLET 1934: 487)
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sich auch an der modernen russ. Umgangssprache zeigt. Das als ,quotative wmﬁm&mio
Klassifizierte und bereits in die konzeptuelle Schriftlichkeit eingedrungene ,moa” erfiillt
in der gegenwirtigen russ. Umgangssprache den Zweck der Einleitung direkter, aber
nicht wértlich wiedergegebener Rede (DAIBER 2009)und ist quasi ein Periphrasenmar-
ker, und wenn nicht alles tiuscht, ist das bisher nur auf die konzeptuelle Miindlichkeit
beschrinkte russische ,temma” ebenfalls auf dem ‘Weg zu dieser Funktion.

Natiirlich wird hier kein genetischer Zusammenhang zwischen den heutigen Quota-
tivpartikeln und dem aksl./altruss. jako recitativum behauptet, jedoch zeigen die Paralle-
len zur heutigen russischen Sprache, dafl die hier vorgetragene These vom jako re-
citativum als einer Konjunktion, welche direkte, aber nicht wértlich zitierte Rede einlei-
tet, fiir die dltere Sprache nichts Exotisches reklamiert.

Die von VAILLANT (1952, vgl. Anm 9) richtig erkannte Tatsache, daf jako recitativum
direkte (!) Rede einleitet, bestétigt die nur im Typoskript vorliegende Dissertation von
BENTELE (1993: 71), der darin eine mir unzugingliche Dissertation (von MOLOTKOV
1962) referiert; jako werde verwendet

AASL TIEPEAJTTH OTIPEARACHHDBIX BHAOB pevell, B YaCTHOCTH pedell mepecKasaHHbIY, PeTelt co
CAOB APYTHX, KOTOPSIe CaM roBopsmdt xe capmuas. Mit Hilfe dieser Vermutung kénnte
man erkldren, warum z. B. die Gesandtenreden [erg. in altrussischen Chroniktexten,
Th.D.], die dokumentarisch genau wiedergegeben werden muften, niemals durch Kon-
struktionen mit ,axo0" realisiert wurden. (BENTELE ebd.)

So sind also an verschiedenen Textsorten gleichlautende Beobachtungen iiber den prag-
matischen Wert des jako recitativum angestellt worden. Angesichts dieser Tatsache wird
man das sog. jako recitativim kaum als ,unorganisch® aus dem Kreis der aruss. und ksl
Sprachmittel ausschliefen, sondern sollte es vielmehr als einen pquotative marker” be-
trachten, dessen Erforschung offenbar zu wiederholten Malen in der Wissenschaft ange-
regt werden muf.
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D1 LATINISIERUNG DER
GRAMMATISCHEN TERMINOLOGIE DES RUSSISCHEN

Helmut Keipert (Bonn)

1. Zu den erstaunlichen Desideraten der Russistik gehort, daf3 sie noch immer keine re-
prisentative Darstellung der Geschichte der russischen grammatischen Terminologie
aufweist, d.h. ein Werk, das méglichst vollstandig, klar strukturiert und in seinen Anga-
ben verlafllich ist und die Entwicklung des fiir die Beschreibung sprachlicher Phino-
mene in Rufiland verwendeten Wortschatzes von den iltesten Quellen im kirchenslavi-
schen Schrifttum bis zu den Neologismen der Gegenwart iiberschaubar macht. Trotz
seiner Fiille einschldgiger Termini vor allem aus dem 18. bis 20. Jh. versucht der vor kur-
zem in fiinf Binden erschienene «Omsrr neropmueckoro CAOBaps PYCCKOH AMHIBUCTH-
UECKOH TePMHHOAOTHH> Von M. G. BULACHOV (2002-2005) erklirtermalen nicht, die-
se Liicke zu schlieBen’, und bestreitet seinen knappen « Ouepx neTOpHE PyCcCKOf AMHL-
BHCTHMECKOf Tepmuroaorim>» im Anhang (5.2005: 181-200) lediglich mit einer wie in
der Einleitung (1.2002: 3~5) chronologisch geordneten Aufzéhlung der hier in Betracht
genommenen Quellentexte bzw. Autoren sowie mit einer Ubersicht iiber die wichtig-
sten fiir die Terminusbildung genutzten formalen Verfahren (5.2005: 181-185 bzw. 185~
200). Sehr charakteristisch fiir die in RuBland dibliche Sicht ist an dieser terminologie-
geschichtlichen Skizze, daB auch BuLacHOV (12002 3-4) bei Aufbau und Traditions-
bildung im sprachwissenschaftlichen Wortschatz des Russischen eine besondere Bedeu-
tung den Werken Lomonosovs zuschreibt:

[..] mepsocrenennoe smazenue s CHCTeMATH3ALHH QHAOAOTHYECKOH TEPMIHOAOTHE BO-
061Ie 1 AMHIBHCTHYECKOH B YaCTHOCTH HMeAR HayuHble TpyAsl M. B. Aomorocosa. B mayu-
HbIt 0GOPOT BOMIAM AOMOHOCOBCKHE 0603HAEHILT TOHSTHIT PYCCKOH $OHETHKH, IPOU3HO-
IIeHMs, IPABOTHCAHIS, MOP(OAOTHY, CHHTAKCHCA H pHTOpHKH. He Bce OHU B AasbHeiimen

' Vgl. BuLacHOV (5.2005: 185):

K coxanenrio, eme He CO3ARH CBOAHBIR TPy, B KOTOpOM GBIAH GBI [IOCAEAOBATEABHO H3yye-
MBI BCE OTAIIb! PASBHTILT AMHIBHCTHIECKOH HOMEHKARTY 5L Haspeaa Taioke Heo6X0AMMOCTS
COCTABAGHILT TOAHOTO HCTOPHYIECKOTO CAOBAPS PYCCKO# AHHIBHCTHYECKOH TEPMUHOAOTHH.
TlousTHO, 170 3Ty BechMa TPYAOEMKYIO PabOTy MOKET BIIOAHHTD TOABKO GOABIION KOA-
ARKTHB ACKCHKOIPadoB ¥ ACKCHKOAOTOB-TEOPETHKOB, KOTOpbIM Gyser AOCTYIIHA BCSL Macca
AHIBHCTHHECKHX TPYAOB HA PYCCKOM H3BIKE, ONyGAMKOBAHHAIX 32 HCTEKIIHEe CTOASTHA A
TIOK2 9TO HA CYA CHELHAACTOB peacTaBasiercs ,OIbIT® TAKOTO CAOBAPS, OH HIOATOTOBACH
TIO MAaTePHAAAM AMIIE HAHGOASE M3BECTHBIX HEATHBIX TPYAOB, OBCAEAGBAHMBIY COCTABH-
TEAEM B IIOCABAHHE AeCsTEAeTi XX 8.

Vgl. auch die Liste der erfafiten Quellentexte und Worterverzeichnisse (1.2002: 403-427 und er-

ginzend 5.2005: 269-270), unter denen die umfangreiche Sammlung von GROSCHEL/PARWANO-

wa (1985) bezeichnenderweise fehlt,




