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Die GieBener Slavistik im Spiegel der Fachgeschichte*

Die Entwicklung des universitaren Unterrichts
in einer slavischen Sprache bis hin zur Ausbil-
dung der Disziplin Slavistik wird von verschie-
denen Entstehungsbedingungen bestimmt, zu
welchen zundchst das aus Handelsbezie-
hungen oder diplomatischen Kontakten resul-
tierende Beddirfnis nach Ubersetzung und ent-
sprechenden Sprachlehrwerken gehort, des
Weiteren auch ein in der breiten Offentlichkeit
bestehendes Interesse an einer fremden Kultur,
und zuletzt macht sich die wissenschaftliche
Notwendigkeit geltend, dass ohne spezialisier-
te Sprachkenntnisse gewisse Fachgebiete nicht
bearbeitet werden kénnen. In GieBen konnte
erst die wissenschaftliche Notwendigkeit im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Be-
schaftigung mit den slavischen Sprachen her-
vorbringen. Nachfolgende Betrachtung der
Entstehungsgeschichte der Slavistik in Gieen
im Vergleich zu anderen Philologien zeigt im-
merhin, dass die bisherige Ansicht, ein ,,Slavis-
tisches Seminar” sei an der GieBener Universi-
tat erst am 16. November 1961 eingerichtet
und am 29. Februar 1984 in ein Institut umge-
wandelt worden, nicht die ganze Wahrheit ist.’

1. Lehrmittel

Die Beschaftigung mit Sprache, etwa in Bezie-
hung auf ihren Ursprung, ihr Wesen und ihre
Funktion, ist seit dem Mittelalter Gegenstand
universitarer Lehrveranstaltungen, dartber hi-
naus ist aber die Kenntnis bestimmter Einzel-
sprachen fur die Wissenschaft im Allgemeinen
oder fur einzelne Disziplinen unumgéanglich
und hat daher eine entsprechende Lehrtraditi-

“Langfassung des Beitrags , 1918 — GieBens zwei Jahre alte
,Slavische  Philologie’” in  GieBener Universitatsblatter
51/2018. Eine Fassung mit weiteren bibliographischen Hin-
weisen kann beim Verfasser angefordert werden.

on. Dies gilt uneingeschrankt fur das Latei-
nische als Wissenschaftssprache (dessen Be-
schreibung lange Zeit das Muster fr Gramma-
tikschreibung abgibt) und gilt mit einem be-
deutenden Neuanfang in der Renaissance in
fast demselben MaBe fir das Griechische und
far das Hebraische als Grundsprachen der The-
ologie. Diese drei Sprachen werden gramma-
tisch beschrieben und finden sich regelmaBig
im universitaren Lehrbetrieb, sei es in Form sti-
listischer Ubungen? im Lateinischen und Grie-
chischen (denn die Grundlagen hatte man
schon auf der Schule gelernt), sei es als Hebra-
ischunterricht im Rahmen der Theologie. He-
braisch und andere wichtige Theologiespra-
chen wie etwa Syrisch wurden seit dem 17.
Jahrhundert von Professoren fUr ,, Orientalische
Sprachen” gelehrt, die in der Regel Theologen
waren. Auch an der dezidiert lutherischen Gie-
Bener Universitat, der Gegengriindung zur cal-
vinistischen Marburger Universitat, wird 1670
ein erster Lehrstuhl fir Orientalische Sprachen
mit David Clodius (1644-1687) besetzt, der im
,Hebraischen, Chaldinischen, Rabbinischen
und Syrischen” und spater auch im Spanischen
ausgebildet war. Neben seiner Professur fur ori-
entalische Sprachen wurde Clodius 1676 Pro-
fessor fur Theologie, 1684 Prediger an der
Stadtkirche und gegen Ende seines kurzen Le-
bens Kanzler der Universitat. Unter seinen
Schriften findet sich keine, welche gestatten
wurde, unter den ,orientalischen” Sprachen
auch eine slavische zu denken. Sein 1688 beru-
fener Nachfolger Johann Heinrich May (1653—
1719) forderte nicht nur akademisch, sondern
auch praktisch den Pietismus in Hessen-Darm-
stadt und hinterlieB ebenfalls keine Schrift, die
eine Beziehung zur slavischen Welt andeutet.
Dass im Zuge der religidsen Schwarmereien in
GieBen ,wenn auch kein Reden, so doch ein
Lesen fremder Sprachen und die Prophetie”
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(Kdhler 1907: 71) auftraten, kann kaum fur die
Behandlung slavischer Sprachen gebucht wer-
den, weshalb wir der Saalestadt Halle den Vor-
tritt lassen massen in der Frage, wo in Deutsch-
land zum ersten Mal eine slavische Sprache,
namlich das Russische, an einer Universitat ge-
lehrt wurde. Zar Peter der GroBBe konnte 1698
.mit tiefer Genugtuung” (Mengel 1998: 30)
zur Kenntnis nehmen, dass im Orientalischen
Kolleg zu Halle Russisch gelehrt wurde. Der
~wahrscheinlich erstmalige universitare Russi-
schunterricht in Deutschland” (Mengel ebd.) ist
verbunden mit den Aktivitaten von August
Hermann Francke (1663-1727), der im Rus-
sischen Reich ein breites Feld fur seine pieti-
stische Mission vermutete, was schlieBlich so-
gar in der Abfassung der ersten Grammatik der
russischen Sprache aus dem Jahre 1696 resul-
tierte (die Russen selbst benutzten, wenn tber-
haupt, die Grammatik des Kirchenslavischen
von Smotryckij 1619).

2. Offentliches Interesse

Es ist nicht abwegig, den Beginn der Beschéfti-
gung mit slavischen Sprachen an einer Univer-
sitat zuerst unter den Professoren fir orienta-
lische Sprachen zu vermuten, denn der Begriff
Lorientalisch” sollte nicht allzu wértlich ge-
nommen werden. Zu den Lehrern der ,exo-
tischen” Sprachen” (Magistri linguarum exoti-
carum) zahlten 1734 die Sprachmeister des
Franzosischen (Behrens 1907: 342) und seit
1772 gab , der Professor flr orientalische Spra-
chen, Schulz, Anweisungen in der englischen
Sprache” (Haupt/Lehnert 1907: 385). Die sla-
vischen Sprachen zéhlten zwar nie zu den ei-
gentlichen orientalischen, erscheinen aber 6f-
ters in Verbindung mit ihnen (etwa Meninski
1680), weil die Professur fur orientalische Spra-
chen mehr oder weniger alle wenig benutzten
Sprachen entlegener Regionen abzudecken
hatte. Der Sprachunterricht ist noch nicht aka-
demisch, sondern eher praktisch organisiert.

Die ,neueren” Fremdsprachen, wie sie weni-
ger nach ihrem tatsachlichen Alter, sondern
vielmehr nach ihrem Auftreten im universitaren
Kanon genannt werden, treten zu den ,klas-
sischen” Sprachen aus gesellschaftlichen Grin-
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den dazu. So wurde an der GieBener Universi-
tat, die 1607 als Nachfolgerin des 1605 ge-
grindeten GieBener Landgraf-Ludwigs-Gym-
nasiums entstand, bereits ab 1608 Unterricht
im Franzosischen angeboten, denn groB war
die Nachfrage nach Unterricht in der Sprache
des westlichen Nachbarlandes, welche damals
zum herrschenden Verstandigungsmittel der
Diplomatie und der gebildeten Schichten in Eu-
ropa aufstieg. Passenderweise Ubernahmen
den Franzosischunterricht Lektoren, die gege-
benenfalls auch Unterricht im Fechten und Tan-
zen anbieten konnten, so dass eine Ausbildung
a la mode sichergestellt war (Behrens 1907:
338). Auch der Beginn des Englischunterrichtes
1766 in GieBen (Behrens 1907: 347) beruht auf
offentlichem Interesse; er wird eingefthrt 10
Jahre vor der Unabhangigkeitserklarung der
Vereinigten Staaten und auch 10 Jahre vor dem
Subsidienvertrag von Friedrich 1. von Hes-
sen-Kassel, wodurch hessische Soldaten am
amerikanischen Unabhangigkeitskrieg beteiligt
wurden, also in einer Zeit, wo Amerika als der
neue Kontinent in das offentliche Bewusstsein
dringt. Professuren fur die mit dem Sprachun-
terricht verbundenen Literaturen und Kulturen
werden allerdings erst dann regelmaBig be-
setzt, wenn die Sprachen Teil des Schulunter-
richtes werden und entsprechend die Lehrer-
ausbildung an der Universitat erfolgen muss.
Vielleicht ist die im damaligen Deutschland
1809 unikal ausgeschriebene GieBener ,Pro-
fessur fur griechische Literatur und Archéolo-
gie” (Haupt/Lehnert 1907: 392) mit griechi-
schem Schulunterricht verbunden, vielleicht
aber auch mit dem klassizistischen Zeitgeist; si-
cher aber mit dem Schulunterricht verbunden
ist die Einrichtung von Professuren, als 1826
Franzosisch obligatorisches und 1835 Englisch
und ltalienisch fakultative Gymnasialfacher in
Hessen geworden waren, wobei seit dem Jahre
1900 muttersprachliche Lektoren eingestellt
wurden (Behaghel 1907: 20). Slavische Spra-
chen sind vor dem 20. Jahrhundert in Hessen
nie Teil des Schulunterrichtes gewesen. Auch
die Nationalphilologie, also die Germanistik,
die ohnehin keines universitaren Sprachunter-
richtes bedurfen sollte, tritt als Disziplin erst
1852 (erste GieBener Professur) im Rahmen der



Nationalbestrebungen des 19. Jahrhunderts
auf. Umgekehrt hat man in den slavischen Lan-
dern viel friher Deutsch gelernt. In Russland
besteht seit dem 18. Jahrhundert ein regelma-
Biger Deutschunterricht, nach den deutschen
Aussiedlerwellen kommt Russischunterricht fur
Deutsche in Russland hinzu. In Tschechien wird
Deutsch schon im 16. Jahrhundert als Fremd-
sprache gelehrt, jedoch wandelt sich nach dem
DreiBigjahrigen Krieg das Verhéltnis zwischen
den Sprachen zu Ungunsten des Tschechi-
schen; auch in Polen, welches 1795 bis 1918
von der Landkarte verschwunden war, bedeu-
tet Deutschunterricht nicht unbedingt Fremd-
sprachenunterricht, da die Sprache der je herr-
schenden Macht (Deutsch in Polens preuBisch
und habsburgisch besetzten Teilen) nicht als
Fremdsprache auftrat. Dasselbe gilt fur die Ge-
biete der Habsburger Monarchie auf dem Bal-
kan.

3. Polen und Russen in Hessen

Es gab am Ende des 18., Anfang des 19. Jahr-
hunderts in Deutschland und auch in der nach
dem Verléschen des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation 1806 zum GroBherzog-
tum Hessen gewandelten Region in der Offent-
lichkeit deutlich wahrnehmbare Kontakte zu
slavischen Landern. Erinnert sei an die Polenbe-
geisterung, als nach der Kapitulation War-
schaus 1831 die geschlagenen polnischen
Truppen unter anderem durch hessisches Ge-
biet ins Exil zogen. In den Schriften Ludwig
Bornes, Gast auf dem Hambacher Fest von
1832, finden sich mehrere polenfreundliche
Passagen. Aber weder die mit den eigenen na-
tionalen Geflhlen zu verbindende Polenro-
mantik, noch die Bemerkungen des ab der
Jahrhundertwende posthum zum National-
dichter aufsteigenden Goethe, der mehrmals
lobend die tschechische Literatur erwahnte
(Pohrt 1973: 398), finden in Hessen Nachfol-
ger. Die von 1763 bis etwa 1820 dauernde, ur-
springlich der Anwerbung Katharinas und der
Hungersnot seit dem Siebenjdhrigen Krieg fol-
gende Auswanderung hessischer Landeskinder
nach Russland machte ebenfalls nicht den Er-
werb einer slavischen Sprache nétig, weil Ka-

tharina und nach ihr Alexander I. den Gebrauch
des Deutschen als interne Amtssprache der
Russlandsiedler privilegierten (Neutatz 1996).
Dass der unmittelbare Kontakt mit Russen, als
namlich nach der Vélkerschlacht von Leipzig
1813 die eben erst errichtete Entbindungsan-
stalt der Universitat als Lazarett fur preuBische
und russische Soldaten verwendet wurde
(Haupt/Lehnert 1907: 392f.), keine Begeiste-
rung fur Russischstudien erzeugen konnte, ist
verstandlich. Aber auch die 1841 erfolgte Ver-
mahlung der Prinzessin  Marie von Hes-
sen-Darmstadt mit dem russischen Kronprinzen
Alexander II. entfachte kein 6ffentliches zum
Spracherwerb flihrendes Interesse an Russland,
auch nicht, als 1855 die hessische Marie russi-
fiziert als Marija Aleksandrovna Zarin wurde.
Weder nationale Empathie mit den Polen, noch
imperialer Glanz bei Besuchen der Zarin in ihrer
Darmstadter Heimat, auch nicht das Erscheinen
leicht exzentrischer Schriftsteller in der Hom-
burger Spielbank (wahrscheinlich als erster
Dostojewskij) verhalfen slavischen Sprachen in
Hessen-Darmstadt zu jenem Prestigeschub, der
eine groBere Nachfrage und damit universi-
taren Sprachunterricht erzeugen konnte, wie
dies beim Franzosischen, Italienischen oder
Englischen zu sehen ist.

4. Indogermanistik und Slavistik

So musste es die Wissenschaft richten, dass in
GieBen schlieBlich Unterricht in einer slavischen
Sprache aufkam. Die Vergleichende historische
Sprachwissenschaft  bzw.  Indogermanistik
(heute: Indoeuropaistik) konnte ab der Wende
zum 19. Jahrhundert die Verwandtschaft der
Sprachen und ihre Zugehérigkeit zu einzelnen
Sprachfamilien umfassend darstellen. Dies
fihrte zur Herausbildung der Disziplinen Ro-
manistik, Slavistik oder Semitistik usw., welche
in ihrem Namen die jeweilige Sprachfamilie an-
zeigen, wobei aber die Tradition nicht ganz
aufgehoben wurde, indem die ,klassischen”
Sprachen heute in GieBen wieder ein eigenes
Institut bilden, aber etwa im Winterhalbjahr
1916/1917 als Abteilung des Instituts fur Ver-
gleichende Sprachwissenschaft —erscheinen.
Auch wird bis 1918 die Nationalphilologie
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noch nicht getrennt von anderen germanischen
Sprachen betrieben und die Anglistik hat noch
nicht ein eigenes Institut erobert, wie sich das
fur eine Weltsprache gehort, aber die Anfange
zur Entwicklung prinzipiell sprachfamilienba-
sierter Philologien werden auch in GieBen ge-
legt.

1836 wird in GielBen von dem Professor fur ori-
entalische Sprachen, Johann August Vullers,
(1803-1880) ein erstes sprachvergleichendes
Kollegium Uber Sanskrit und die arischen (die
alte Bezeichnung fir indo-iranische) Sprachen
abgehalten und 1841 eine Sammlung von San-
skrit- und Zend-Typen angelegt (Haupt/Lehnert
1907: 398f.). Damit ist die Indogermanistik in
GieBen eingetroffen.

Die Indogermanistik bot im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts die wissenschaftliche Grund-
lage fUr das Zusammengehorigkeitsgefuhl der
slavischen Vélker, was im Zuge der nationalen
Selbstidentifizierung in politische Forderungen
mundete, indem die Gleichsetzung von Nation
und dazugehoriger Nationalsprache zu Unab-
hangigkeitsbestrebungen besonders in den
habsburgischen und russischen Vielvolkerim-
perien fuhrte. Durch Sammlung der Schrift-
zeugnisse der slavischen Einzelsprachen wurde
deren hohes Alter bewiesen und damit der An-
spruch auf nationalstaatliche Selbstandigkeit
begrtindet. Im Zuge dieser Bestrebungen ent-
steht die sich etablierende Slavenkunde in der
Person von Josef Dobrovsky (1753-1829), wel-
cher im 18. Jahrhundert — nach seinem ,, Uber-
gang von der Orientalistik zur Slawistik” (Rosel
1964: 21) und von dem Gottinger Professor
Schlozer angeregt — Uber die altere tsche-
chische Literatur Abhandlungen verfasste
(eben jene, die auch Goethe las) und dessen
1822 in Wien erschienene , Institutiones Lingu-
ae Slavicae Dialecti Veteris” die erste wissen-
schaftlich ernst zu nehmende Grammatik des
Altkirchenslavischen darstellen. Das Altkir-
chenslavische, wie es nach seiner Funktion ge-
nannt wird, oder Altbulgarische, wie es mit
einem Sprachnamen zu bezeichnen ist, hat fir
die Slavistik eine besondere Bedeutung als
erste verschriftlichte slavische Sprache, in wel-
che die hll. Kyrill und Method fast die gesamte
Bibel und die liturgisch zu einem orthodoxen
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Gottesdienst notwendigen Biicher Ubersetzten,
um damit im 9. Jahrhundert die byzantinische
Form des christlichen Glaubens im GroBméh-
rischen Reich (ungefahr in der Gegend des
heutigen Prag) zu verbreiten. Nachdem diese
sogenannte Slavenmission am Widerstand des
bairisch-salzburgischen Klerus gescheitert war,
gelangten die vertriebenen Schiler der beiden
Slavenapostel nach Bulgarien (wo das erster-
fundene Alphabet durch die heute bekannte
Kyrillica ersetzt wurde), und das dort produ-
zierte Schrifttum verbreitete sich rasch u.a.
nach Serbien und Russland und I6ste Uberall
nicht nur eine kulturelle Blute aus, sondern
nahm auch tiefgreifenden Einfluss auf die Ent-
wicklung der jeweiligen Volkssprachen. Das
Altkirchenslavische ist daher die Grundlage ei-
ner slavistischen historischen Sprachwissen-
schaft und Kulturgeschichte zugleich. So urteilt
Weingart (1929: 674) tGber die Bedeutung von
Dobrovskys  altkirchenslavischer =~ Grammatik
vollkommen klar: “In another sense also the In-
stitutions have more than a specialist’s interest.
By choosing to write in Latin, intelligible to all
scholars, he made Church Slavonic accessible
to the whole of Europe, and opened the door
wide to an understanding of the Orthodox Sla-
vs and their civilisation.” Die zentrale Bedeu-
tung des Altkirchenslavischen fur die Verglei-
chende Sprachwissenschaft und im Besonde-
ren fur eine sprachwissenschaftliche und kul-
turwissenschaftliche Slavistik |asst schon erwar-
ten, dass die Professoren flr ,orientalische
Sprachen”, die auch in GieB3en seit Vullers der
sprachvergleichenden Forschung zugeneigt
sind, Uber kurz oder lang die Beschéaftigung mit
dem Altkirchenslavischen aufnehmen.

Die nationalen Bestrebungen der slavischen
Lander blieben nicht verborgen. Man bemerk-
te, ,welchen Aufschwung die Literatur der
weitverzweigten slavischen Volksstamme in
den letztern Jahren genommen hat”, und
wollte, wie der Minchener Dekan der Philolo-
gischen Fakultdt am Weihnachtstag 1843
schreibt, daher , Lehrstihle fUr die slavischen
Sprachen und Literatur” errichten, ,, damit die
wissenschaftlichen Anstalten nicht hinter dem
Leben zurlickbleiben mochten” (Schaller 1981:
24). In Minchen, trotz der Nahe zu Bohmen,



scheiterte allerdings 1846 die Einrichtung einer
Slavistikprofessur, weil der Kandidat die Deno-
mination flr altdeutsche Sprache vorzog. Die
ersten slavistischen Professuren in Deutschland
und Osterreich (gut zu Uberblicken dank der
Arbeit des Byzantinisten Karl Krumbacher von
1902, zitiert in Schaller 1981: 11-13) wurden
in jenen Regionen eingerichtet, welche in en-
gerem Kontakt zur slavischen Welt standen:
Die erste Professur fir slavische Philologie wur-
de an der Universitat Breslau am 16. 3. 1842
mit FrantiSek L. Celakovsky? besetzt, darauf
folgten Wien 1849 (Franz Miklosi¢), Prag 1849
(wieder Celakovsky), Graz 1870 (Gregor Krek,
der auch slovenisch dichtete; Wytrzens 1968:
249), Leipzig 1870 (August Leskien), Berlin
1872 (Vatroslav Jagi¢), danach wurden in Graz,
Wien und Prag weitere slavistische Professuren
den bestehenden angefligt. Die Vereinigung
indogermanistischen und slavistischen Erkennt-
nisinteresses kam 1850 zustande, als August
Schleicher (1821-1868) zum Professor der Ver-
gleichenden Sprachwissenschaft an die Univer-
sitat Prag berufen wurde (Zeil 1995: 16). In
Schleicher, der auch eine , Formenlehre der kir-
chenslawischen Sprache” (1852) vorlegte, ver-
banden sich Indogermanistik (Schleicher hatte
in Tubingen bei dem Professor fur orientalische
Sprachen, Heinrich Ewald, studiert) und Slaven-
begeisterung (Schleicher hatte groBe Sympa-
thien fur die Nationalbewegungen). August
Leskien, der bei dem inzwischen nach Jena ge-
wechselten Schleicher studierte und 1870 die
erste Leipziger Slavistikprofessur antrat, trug
diese Tradition weiter. Von Leskien stammt das
bis heute verwendbare , Handbuch der altbul-
garischen Sprache” .

An der GieBener Universitat vollzieht man den
wissenschaftlichen Paradigmenwechsel zu ei-
ner ausdrucklich auch die slavischen Sprachen
umfassenden Indogermanistik, gemessen an
der Masse der anderen deutschen Universi-
taten, nicht allzu verspéatet. Peter von Bradke
(1853 St. Petersburg—1897 GieBen) hatte sich
1884 in GieBen fur ,Sanskrit und verglei-
chende Sprachwissenschaft” habilitiert und
von 1886 bis zu seinem Tode eine Professur in-
ne, wahrscheinlich die ab 1891 eingerichtete
auBerordentliche Professur fur vergleichende

Sprachwissenschaft  (Haupt/Lehnert  1907:
406), die 1893 in eine ordentliche Professur
umgewandelt wurde. Auf Peter von Bradke
geht die einflussreiche, in ihrer Interpretation
aber umstrittene Aufteilung der indogerma-
nischen Sprachen in Centum- und Satemspra-
chen zurlick, weshalb anzunehmen ist, dass
von Bradke in seinen Lehrveranstaltungen die
slavischen Sprachen als regional nachste Ver-
treter der Satemsprachen ausfuhrlich er-
wadhnte. Von Bradke las in GieBen Uber in-
dische und persische Religionsgeschichte bei
den , Historischen Wissenschaften”, hielt Sans-
krit-Lektirekurse in den ,Orientalischen Spra-
chen”, wo er auch der einzige Lehrende der
Abteilung war, und unterrichtete Griechisch-
grammatik und Methoden der Sprachwissen-
schaft in der , Klassischen Philologie”. Sein Na-
me findet sich in den GieBener Vorlesungsver-
zeichnissen bis zum Sommerhalbjahr 1897.
Nach dem Tode von Bradkes war die Stelle im
Winterhalbjahr 1897/1898 und im Sommer-
halbjahr 1898 vakant und wurde dann 1898 in
eine ordentliche Professur fur Allgemeine
Sprachwissenschaft umgewandelt, worauf
1899 auch noch die Griindung eines ,, Sprach-
wissenschaftlichen Seminares” folgte (Haupt/
Lehnert 1907: 407). Die Universitatsleitung in-
vestierte also in die historische Sprachwissen-
schaft als in die neben dem Darwinismus zwei-
te Leitwissenschaft des 19. Jahrhunderts und
solcherart aufgewertet war die Professur at-
traktiv genug, um zehn Jahre 1898-1909 von
Christian Bartholomae (1855-1925) einge-
nommen zu werden. Bartholomae wird in den
Vorlesungsverzeichnissen ab dem Winterhalb-
jahr 1898/1899 gefiihrt und unterrichtet ab
Winter 1899/1900 nur noch im Seminar fir all-
gemeine Sprachwissenschaft. Unter den be-
handelten Sprachen tauchen Oskisch (Sommer
1899), Gotisch (Sommer 1901), Arabisch, Sy-
risch, Aethiopisch (Winter 1901/1902) und Li-
tauisch (Winter 1903/1904) auf, aber keine sla-
vische Sprache, wie brigens auch in den ,In-
dogermanischen Forschungen” (Krahe 1933)
weder Peter von Bradke noch Christian Bartho-
lomae einen slavistisch einschlagigen Aufsatz
vergffentlichten. Nicht einmal Jagi¢s 1876 ge-
grindetes ,, Archiv fur slavische Philologie”, die
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mit Abstand wichtigste deutschsprachige slavi-
stische Zeitschrift vor dem Krieg, wurde be-
schafft (vgl. Univ.-Bibl.-Verz.). Das verwundert
umso mehr, als Bartholomae seit dem 4. 12.
1904 korrespondierendes Mitglied in der Ab-
teilung ,Linguistik” der Historisch-philolo-
gischen Klasse der Petersburger Akademie der
Wissenschaften war.

5. Osteuropa

Die GieBener Geschichtswissenschaft hat wohl
schon im 19. Jahrhundert immer wieder osteu-
ropaische Themen aufgegriffen, wobei aber
das 1914 erschienene Buch ,, Deutschland und
Russland im Widerstreit seit 200 Jahren” von
Gustav Roloff (1866-1952) hervorzuheben ist.
Roloff wirkte in GieBen von 1909-1935 und
habe auch publizistisch im , GieBener Anzei-
ger” Uber Jahre hinweg ,zu historisch-poli-
tischen Fragen Osteuropas, Russlands, des Bal-
kans und Westeuropas zahlreiche klare und der
sachlichen Erérterung dienende Beitrdge ge-
schrieben” (Gundel 1957: 229f.). Roloff hatte
als junger Berliner Doktor ,,Land und Leute die-
ser Staatenwelt, insbesondere Frankreichs und
Russlands, aus eigener Anschauung kennen zu
lernen” (Kénig 1953: 134) sich bemht. Dabei
fiel ihm auf, dass der Lauf der Geschichte vom
militérischen Ringen der Staaten bestimmt sei,
was zur besonderen Berlcksichtigung der
Kriegsgeschichte in seinem Werk fihrte und
auch den Charakter der GieBener Lehrveran-
staltungen pragte. Da diese Lehrveranstal-
tungen in ihrem Titel keinen Bezug zu Osteu-
ropa erkennen lassen und ich kein Historiker
bin, um mich zur inhaltlichen Behandlung Ost-
europas in den Geschichtswissenschaften an-
gemessen auBern zu kénnen, kann ich nur be-
merken, dass das Sprechen Uber Osteuropa
doch sehr monologisch gewesen sein muss, da
aus Mangel an Unterricht in slavischen Spra-
chen die Horer Roloffs kaum in der Lage waren,
sich Uber die Gestalt der jeweiligen osteuropa-
ischen Lander aus eigener Lektire ein Bild zu
machen. Auffallend, was slavischen Bezug in
Lehrveranstaltungstiteln der GieBener Ge-
schichte betrifft, ist die im Winter 1901/1902
offentlich und unentgeltlich angebotene Vorle-
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sung zum Thema ,Germanenthum und Sla-
venthum; Geschichte des Kampfes um die
deutschen Ostmarken” des Privatdozenten Ju-
lius Reinhard Dieterich (1864-1952). Der Titel
der Vorlesung stellt sicher, dass kein Kampf um
den Beifall des Auditoriums nétig wurde. Die-
terich war 1900 aus der finanziell prekaren Si-
tuation des Privatdozenten in den hessischen
Archivdienst nach Darmstadt gewechselt und
musste nicht mehr auf den akademischen Lehr-
plan Ricksicht nehmen, der vorwiegend, nach
kursorischer Lektlre der Vorlesungsverzeich-
nisse zu schlieBen, antike sowie franzosische
und deutsche Geschichtsthemen mit Schwer-
punkt im Mittelalter vorsah.> Dieterichs Vorle-
sungsthema ist vielleicht nicht nur fir GieBener
Verhaltnisse exklusiv. Trotz der allgemeinen ge-
sellschaftlichen und privat von den Lehrenden
sicher geteilten nationalen Begeisterung
»glaubt man in den Universitdten nicht daran,
daB an die Stelle der klassischen Antike das
Germanische als fundamentales Bildungsele-
ment treten kdnne” (Simon 1991: 107). Daher
findet sich beispielsweise auch in der Kunstwis-
senschaft neben der Konzentration auf Antike
und Renaissance erst im Wintersemester
1907/1908 auch einmal eine Veranstaltung zu
niederldndischer Malerei. Aus dieser Einstel-
lung erklart sich wohl, dass die Vorlesungsver-
zeichnisse der GieBener Universitat nur selten
Bezug auf das politisch , heie Eisen” Osteuro-
pa nehmen.

Auch in der Geographie tauchten verschie-
dentlich Ost- und Sudeuropa auf. Im Winter
1894/1895 veranstaltete Wilhelm  Sievers
(1860-1921), damals noch auBerordentlicher
Professor, , Geographische Ubungen (Thema:
Die Balkan-Halbinsel)” und erteilte im Winter
1904/1905 ,Landeskunde: Geographie des
Russischen und Chinesischen Reiches (West-,
Nord-, Zentral- und Ostasien)”. Die wachsende
Behandlung speziell osteuropaischer Themen
pragt auch die Nachbesetzung der Indogerma-
nistikprofessur.

Als Nachfolger von Bartholomae hat der 6ster-
reichische Indogermanist Alois Walde (30. 1.
1869 Innsbruck — 3. 10. 1924 Konigsberg) als
erster an der GieBener Universitat eine sla-
vische Sprache gelehrt, was fir einen Indoger-



manisten bedeutet: Altkirchenslavisch. Walde,
welcher nach Habilitation und Extraordinariat
in Innsbruck far 3 Jahre (1909-1912) in GieBen
die Professur fur Allgemeine Sprachwissen-
schaft bekleidete, las eine dreistiindige ,Ein-
fihrung ins Altbulgarische (Altkirchensla-
vische)” im Sommer 1909 und dasselbe als of-
fenbar zweiteiligen Kurs auch im Sommer
1911 und dem anschlieBenden Winterseme-
ster. Walde hat auch Litauisch unterrichtet
(Winter 1909/1910), also einen Vertreter der
baltischen Sprachfamilie und zu seiner Zeit ein
brisantes Thema, denn die von dem deutschen
Indogermanisten Karl Brugmann 1886 be-
hauptete , baltoslavische Sprachgemeinschaft”
war gerade (also 1908) von dem franzosischen
Indogermanisten André Meillet direkt bezwei-
felt worden.® Vielleicht hat sich Walde in sei-
nem Litauischkurs zu dem Streit gedufBert,
schnell jedenfalls kehrte er nach Innsbruck zu-
rick und arbeitete dort an seinem bis heute
nachgedruckten ,Vergleichenden Wérterbuch
der indogermanischen Sprachen”. In Waldes
GieBener Zeit erschien sein , Lateinisches Ety-
mologisches Worterbuch” in  bearbeiteter
zweiter Auflage. Im Vorlesungsverzeichnis des
Winters 1912/1913 ist schon wieder von einem
.Nachfolger des Dr. Walde”, der zum 1. Okto-
ber ausschied, die Rede.

Alois Walde also verdankt die Universitat Gie-
Ben die erste intensive Beschaftigung mit einer
slavischen Sprache und sein Nachfolger ist ein
noch dezidierter slavistisch ausgewiesener In-
dogermanist. Ab dem Sommersemester 1913
nennen die Vorlesungsverzeichnisse Hermann
Hirt (19. 12. 1865 Magdeburg — 12. 9. 1936
GieBen) unter den Professoren der Philosophi-
schen Fakultat. Hirt hatte u.a. bei August Les-
kien studiert und auf Veranlassung der Wiener
Balkankommission (Hafner 1985: 64) Serbien
bereist (Ergebnis ist die Arbeit Uber das Ika-
vische, s. Anm. 6). Fur die Slavistik waren be-
sonders Hirts Studien ,Uber die slawischen
Auslautgesetze, Uber die Indogermanen, Uber
den Gesamtaufbau des Indogermanischen
und Uber die Urheimat und Ausgliederung der
indogermanischen Einzelsprachen” (Zeil 1994:
256) von Interesse. Anderen galten seine ,Re-
konstruktionen der indogermanischen Grund-

sprache und seine Erkladrungen ihrer Flexions-
formen aus angetretenen Partikeln, ihrer Ver-
balformen aus Nominalformen” als ,vielfach
sehr kithn” (Brockhaus, 8. Bd. [1931]: 532). In
Hermann Hirts Schriftenverzeichnis (Arntz
1936, 2: 591-602) finden sich unter 162 auf-
gelisteten Positionen 7 Aufsatze’” und 16 Re-
zensionen® mit speziell balto-slavischer oder
slavisch-volkskundlicher Thematik. Neben ser-
bokroatischer (Schriftenverzeichnis Nr. 111)
liest Hirt auch tschechische (Nr. 143) Literatur,
die Hauptbeschaftigung mit Slavica féllt aller-
dings noch in seine Leipziger Zeit. In der Lober-
straBBe 23 hat Hirt nur noch 6 seiner insgesamt
88 Rezensionen verfasst, da er wohl schon auf
sein Hauptwerk hinarbeitete, die , Indogerma-
nische Grammatik”, welche schlieBlich ab
1927 zu erscheinen begann, der sechste Band
datiert aus dem Todesjahr ihres Autors. Die
Gute dieses Werkes belegt ein Nachdruck
2009 in Oxford; die in GieBen als Professorin
fur vergleichende Sprachwissenschaft von
1990-1994 tdtige Rosemarie LUhr verwies
ausdrticklich auf Hirt in einem Artikel (1992:
87), in welchem sie sich — zu Recht — um die
Entwicklung ihres Faches in GieBen Sorgen
macht. Hirt fungierte als Direktor des Seminars
far ,Vergleichende indogermanische Sprach-
wissenschaft” und war sich dessen Tradition
bewusst, wie der Nachruf auf Peter von Bradke
(1897, Nr. 27) und ein Lexikonartikel (Hirt
1903, nicht bei Arntz 1936) zeigen. Hirt unter-
richtete in GieBen neben dem Litauischen re-
gelmaBig ,Altbulgarische  (altkirchenslawi-
sche) Grammatik mit Uebungen” (Sommer
1914, 1916, Winter 1916/1917) und , Altbul-
garische oder Litauische Uebungen” (Winter
1914/1915), mit der aparten Alternative ,In-
terpretation altbulgarischer oder russischer
Texte” (Winter 1917/1918). Die Wahl zwi-
schen Altbulgarisch und Russisch klingt etwa
50, als ob ein Romanist fragen wirde: , Lernen
wir Latein oder lieber gleich Franzésisch?” Und
so war es wohl gemeint: Man befand sich im
Krieg und die Sprache des Feindes (Russisch)
oder auch des Verbtindeten (Bulgarisch, siehe
gleich) war, wenn sich dafur Horer fanden, der
Beschaftigung mit der Sprachgeschichte vor-
zuziehen.
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Zusammen mit Hirt begann ab dem Sommer
1913 Heinrich Franz Josef Junker (26. 3. 1890
Offenbach — 3. 4. 1970 Berlin) an der GroBher-
zoglich Hessischen Ludwigs-Universitat zu leh-
ren. Junker hatte sich 1912 in GieBen habilitiert
und war bis 1919 Privatdozent (ab Winterse-
mester 1918/1919 allerdings in Militarverwen-
dung), wechselte 1919 als Professor nach Ham-
burg und bekleidete von 1926-1945 die Pro-
fessur fur Vergleichende Sprachwissenschaft
an der Universitat Leipzig. 1951 wurde Junker
Direktor des Vorderasiatischen Institutes der
Humboldt-Universitat und 1962 als hervorra-
gender Wissenschaftler des Volkes ausgezeich-
net. Junkers Karriere erlitt nach 1945 einen
Knick wegen seiner Mitgliedschaft in der
NSDAP ab 1933, die 1939 aufgrund von Jun-
kers Zugehorigkeit zu einer Loge entweder von
ihm selbst oder von Seiten der Partei beendet
wurde. Inwiefern Junker tGberzeugter National-
sozialist war, der nach der Wandlung zum
Kommunisten im DDR-Wissenschaftssystem
aufstieg, ist im Rahmen dieses Beitrages nicht
zu behandeln und bleibt ein Thema fur Histori-
ker.® Die DDR-Zeit Junkers ist nur insofern an-
zusprechen, als Junker in der Zeit zwischen
Kriegsende und erneutem Eintritt in die Univer-
sitdat u.a. ,Russische Lehrbriefe” (1952) ver-
fasste, die, wenn ich recht sehe, zum Selbststu-
dium der Werktdtigen gedacht waren. Eben
diesen einfihrenden Russischunterricht gab
Junker auch in GieBen (regelmaBig im Winter
ab 1915 und zusatzlich im Sommer 1917),
auch unterrichtete er Neubulgarisch (ab Winter
1916 und zuséatzlich Sommer 1917) und Pol-
nisch (Sommer 1917). Auch Hirt bot im Som-
mer 1917 eine ,EinfUhrung in das Russische”
an, im Sommer 1918 lehrten Hirt und Junker
zusammen Russisch und Neubulgarisch.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
als ob Hirts und Junkers Unterricht in den mo-
dernen slavischen Sprachen Russisch, Polnisch
und Bulgarisch mit den Bedurfnissen der deut-
schen Heeresleitung nach Dolmetschern zu
verbinden ist, wie denn auch Junker im Militar-
dienst als Ubersetzer in Kriegsgefangenenla-
gern eingesetzt war. Insofern ist die Auswei-
tung von dem indogermanistisch und slavi-
stisch-philologisch erforderten  Altkirchensla-
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vischen hin zu modernen slavischen Sprachen
kriegsbedingt. Natdrlich kann nur eine Quel-
lenstudie zeigen, ob und welche Anweisungen
Ubergeordneter Stellen die Beschaftigung mit
modernen slavischen Sprachen in GieBen letzt-
lich bestimmten. Ab dem Wintersemester
1916/1917 erscheint aber auch in den Vorle-
sungsverzeichnissen eine neue Struktur der
Philologien. Es besteht nun ein Institut far , Ver-
gleichende Sprachwissenschaft” mit den Ab-
teilungen , Orientalische Philologie und Kultur
des islamischen Orients”,'® , Klassische Philolo-
gie”, ,,Neuere Philologie” mit dem untergeord-
neten ,Praktischen Seminar flr Neuere Spra-
chen” (Englisch und Franzosisch) und eben:
.Slavische Philologie”. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass Hirt selbst, dessen Arbeiten Uber
slavische Sprachen schon hinter ihm lagen, die-
se Institutionalisierung einer Slavistik in GieBen
vorangetrieben hat. Auch bedarf, was eben-
falls auBerhalb vorliegenden Beitrages liegt, die
weitere Geschichte des slavistischen Fremd-
sprachenunterrichtes in GieBen nach 1918
noch der Aufarbeitung. Jedenfalls aber kann,
wie schon eingangs gesagt, behauptet wer-
den, dass die ,Slavische Philologie” in GieBen
nicht erst seit 1961/1962, sondern ein Seminar
dieses Namens seit 1916 besteht.

Die vorgehende kursorische Ubersicht tiber die
Slavistik als Auslandsphilologie (was sie im Ub-
rigen auch in den slavischen Landern ist, wo sie
neben den Nationalphilologien Russistik, Bohe-
mistik, Polonistik usw. besteht) zeigt, dass der
Aufstieg und das Verschwinden sprachbasier-
ter Disziplinen in der philosophischen Fakultat
eng mit offentlicher Nachfrage nach prak-
tischer Ausbildung (Sprachunterricht und Leh-
rerausbildung), aber auch mit politischen Ent-
scheidungen zu tun hat, die im glnstigeren Fal-
le, wie es der oben zitierte Minchner Dekan
sagte, dem Ziele folgen, dass ,die wissen-
schaftlichen Anstalten nicht hinter dem Leben
zurlckbleiben mochten”. Wenn der Anschein
nicht trugt, ist die Errichtung eines Seminars fur
. Slavische Philologie” 1916 in GieBen dem Tod
auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkrieges
gefolgt," so dass ich glauben méchte, die be-
ste universitdre Institutionalisierung bestlinde
darin, die wissenschaftlichen Anstalten so ein-



zurichten, dass sie der Bildung dienen, das
heiBt den Echoraum begrenzter Interessen zu
Uberschreiten in der Lage sind
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