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Bilanzierung und die zugrundeliegenden Regeln sind durch die Skandale
in den USA in den Blickpunkt ciner breiten Offentlichkeit geriickt. Ich nen-
ne nur die bekanntesten Fille Enron, Worldcom, Xerox und Merck. World-
com hatte zunichst eingeriumt, in den letzten 15 Monaten 3,9 Mrd. $ Ge-
winn zuviel ausgewiesen zu haben, Im Zuge des Insolvenzverfahrens wurden
weitere Falschbuchungen in Héhe von 3,3 Mrd. $ aufgedeckt!. Aber auch in
Deutschland hat es bet Schneider, Balsam, Flowtex oder vielleicht jiingst
MLP oder der Commerzbank Bilanzfilschungen gegeben. Die Fille offenba-
ren, dal} es mit hinreichender krimineller Encrgie moglich ist, Bilanzen zu
filschen und Anleger, Glaubiger und den Fiskus massiv zu schidigen. Mit den
Skandalen in den USA ist nicht nur das vielgepriesene Rechnungslegungs—
und Aufsichtssystem, sondern auch die Grundstruktur der US-amerikani-
schen Volkswirtschaft in Frage gestellt: der Kolumnist Paul Krugman schrieb
bereits nach dem Enron-Skandal in der New York Times, da dieser Skandal
einen grolieren Wendepunkt in der amerikanischen Selbstwahrnehmung be-
deuten wiirde als der 11. September 2001.

Die genannten Unternehmen bilanzicren nach unterschiedlichen Regel-
werken, die spektakulirsten Fille, Enron, Worldcom, Xerox und Merck
nach den amerikanischen Standards, MLP nach deutschem Handelsgesetz-
buch (HGB), dic Commerzbank fiir den KonzernabschluB} nach Interna-
tional Accounting Standards (IAS). Deshalb ist es zweifelhaft, ob Bilanzma-
nipulationen allein vom Rechnungslegungssystem abhingen?.

I. Die Globalisierung der Rechnungslegung

Gleichzeitig werden aktuell die Rechnungslegungssysteme vereinheit-
licht. Bisher haben sich die amerikanische Wirtschaft und die Borsenauf-
sicht dagegen massiv gewehrt. Die jiingsten Skandale schwichen dic ameri-
kanische Verhandlungsposition erheblich und kénnten die Chancen fiir ein
globales Bilanzrecht deutlich erhhen?,

Ich will im folgenden nicht Méglichkeiten zur Verhinderung von Bilanz-
manipulationen diskutieren, sondern anhand des Phinomens der Vereinheit-
lichung der Rechnungslegungssysteme neue Ansitze der Globalisierung und
Privatisierung des Rechts untersuchen.

Die Regeln, nach denen international titige Konzerne bilanzieren, wur-
den bislang von nationalen Gesetzgebern, aber auch von der Europiischen
Union (EU) hervorgebracht. Im Lauf des letzten Jahrhunderts haben sich so
weltweit stark divergierende nationale Rechnungslegungsvorschriften ent-

! Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 10.8. 2002, Nr. 184, §.12.

2 Ebenso der Prisident des Deutschen Aktieninstituts (DAY Kley, EAZ vom 9. 4. 2003,
Nr. 84, 5.23.

* Financial Times Deutschland vom 3.7. 2002, S.17.
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wickelt!. Auf deren Grundlage werden ékonomisch gleiche Sachverhalte oft
unterschiedlich bilanziert und bewertet’.

Dies wurde 1993 deutlich, als die Daimler-Benz AG ihre Uber]eitnug auf die US-
amerikanischen Rechnungslegungsstandards veréffentlichte, um an der New York
Stock Exchange (NYSE) gelistet werden zu kénnen. Auf der Grundlage der Vor-
schriften des HGB ergab sich ein Konzern-Jahresiiberschuf in Héhe von 615 Mio.
DM, bei Anwendung der amerikanischen Standards ein Fehlbetrag von 1,8 Mrd.
DM,

Der Commerzbank wurde 2002 vorgeworfen, ihre Bilanz »schéngerechnet« zu
haben. Ein Kritikpunkt war die Bilanzierung der Beteiligung bei der Korea Ex-
change Bank: diese Beteiligung wurde im HGB-AbschluB der AG mit einem
Buchwert von 791 Millionen Euro ausgewiesen, im Abschlull des Konzerns nach
International Accounting Standards aber nur mit 343 Millionen Euro’,

Solange die Unternehmen allein auf nationalen Mirkten agierten, spielten
diese Unterschiede keine entscheidende Rolle. Inzwischen ist aber die Inter-
nationalisierung von Kapital, Mirkten, Unternehmungen und auch von Ar-
beit in vollem Gange; Okonomen schwirmen von der »grenzenlosen Unter-
nehmung«. Der Demokratisierungsprozel3 Osteuropas, die Anniherung Ja-
pans und die zunchmende C)ﬂ”nung Chinas haben dieser Entwicklung, die
keineswegs neu istf, einen erneuten Schub gegeben. Sie wird weiter gefordert
durch rasante technologische Fortschritte in der Datentibertragung, vor al-
lem durch das Internet, das nationale Marktgrenzen zunichst nicht kennt und
sic demzufolge auch nicht beachtet. Heute besteht, bedingt durch die Globa-
lisierung des Welthandels?, auch ein globaler Wettbewerb um Kapital zur Fi-

 Dazu Nobes/ Parker, Comparative International Accounting® (New York 1991) 114t

5 Born, Rechnungslegung international® (2002); Peliens, Internationale Rechnungsle-
gung! (2001).

¢ Daimler-Benz AG, Geschiiftsbericht 1993, S.73. Weitere Beispiele fiir stark divergic-
rende Ergebnisse von Konzernabschliissen auf der Grundlage verschiedener Rechnungsle-
gungsvorschrifien bei Carsberg, Wer bestimme dic internationale Bilanzierung, in: IDW (In-
stitut dev Wirtschaftspriifer in Deutschland), Weltweite Rechnungslegung und Priifung (1998)
53fF. (55).

7 FAZ vom 8.6. 2002, Nr. 130, S.18.

# So formulierte Johann Caspar Blunischii, Lehre vom modernen Staat 11 (1867; Nach-
druck 1965) 77, ein Schiiler Savignys 1876: »In unserer Zeit zeigt sich neben dem oft lei-
denschaftlich bewegten Zuge der Nationalitic auch cin sorgsam gepflegter Zug der Inter-
nationalitit. Dic Ausbreitung des modernen Vélkerrechts |[...], das internationale Post- und
Telegraphenwesen, die Erfindung und Ausbreitung internationaler MafBe und Gewichte,
das Verlangen nach einer Weltmiinze, das fortwihrend rasche Wachsthum der Weltschiff-
fahrt, die Vcnuchrung der Welteisenbahnen, die Férdcrlmg des Weltverkehrs und des
Welthandels zeigen, dall die heutigen Volker sich doch nicht als besondere Nationen ab-
schlieBen, sondern Willens sind, miteinander zu verkehren und ihre gemeinsamen Aufga-
ben und Interessen zu beachten.«

v Zur Globalisierung der operativen Geschiiftstitigheit deutscher Unternehmen siche
Harimann, Die Wirtschaftspriffung (1998) 259, 260.
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nanzierung von Unternehmungen. Nationale Kapitalmirkte reichen nicht
mehr aus, um den Finanzbedarf einzelner Unternehmen zu stillen. Deutsche
Unternehmen wie Daimler-Chrysler und die Deutsche Telekom sind an der
New York Stock Exchange gelistet und kénnen auf einem riesigen Markt um
Kapital im Wettbewerb mit anderen konkurrieren'.

Dieser Prozel3 orientiert sich an der ErschlieBung von Absatzmirkten, an
Gewinnchancen und Erwartungen, an Kostenminimierung etc. Er orientiert
sich nur mittelbar an rechtlichen Gegebenheiten in den einzelnen Lindern —
oder wie es Grofifeld jiingst formulierte: »Die Marktgesetzlichkeiten bringen
flir nationale Verfassungsfragen wenig Besorgnisse auf.«'!

Unternehmen, die ihre Papierc an den groflen Finanzplitzen der Welt ver—
kaufen wollen', miissen das nach den Regeln tun, die die dortigen Bérsen-
aufsichtsbehérden vorschreiben. Dazu gehéren Regeln fiir die R echnungsle-
gung". Dabei erkennen die international bedeutenden Boérsen iiberwiegend
auskindische Abschliisse an'*. Wer aber an der NYSE gelistet werden will,
mul nach den United States Generally Accepted Accounting Principles (US-
GAAP) bilanzieren, dem US-amerikanischen Bilanzierungsstandard, oder ei-
ne sog. Uberleitungsrechnung zum nationalen Jahresabschluf votlegen'®. Die
Securities and Exchange Commission (SEC) hatte bereits Anfang 2000 signa-
lisiert, auch in den USA die Standards weitgehend anerkennen zu wollen'®. Es
wird vor allem aufgrund der zahlreichen Fille von Bilanzfilschungen iiber-
wiegend davon ausgegangen, dall die SEC bis 2005 Abschliisse nach den
Standards des International Accounting Standards Board (IASB) an der
INYSE zuli3t”. Sollte dies nicht der Fall sein, droht méglicherweise der Boy-
10 Die Globalisierung der Kapitalmirkte wird Giberwiegend als die entscheidende Trieb-
feder der Harmonisierung der Rechnungslegung angesehen; vgl. Haller, Die Rolle des In-
ternational Accounting Standards Committee bei der weltweiten Harmonisierung der ex-
ternen Rechnungslegung: DB 1993, 12974F. (1303); van Hulle, Tendenzen in der Koordi-
nierung der Rechnungslegung in der EU, in: IDW, Neuorienticrung der Rechenschaftsle-
gung, Bericht {iber die Fachtagung des 1DW vom 27.-28. 10. 1994 in Stuttgart (1995) 39,
50.

" Grofifeld, Internationalisierung und internationale Rechnungslegung als Fiithrungs-
aufgabe: Die AG 1999, 1551t (156).

#* Dies sind die Borsen in den USA, Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich und Ja-
pan; vgl. Gidlewitz, Internationale Harmonisierung der Konzernrechnungslegung (1996)
39.

1 Ubersiche tber die Anforderungen an verschiedenen Borsenplitzen bei Choi/ Levich,
The Capital Market Effccts of International Accounting Diversity (Hollywood 1990) 112;
Kiiting/ Hayn, Internationale Rechnungslegung im Spiegel der Borseneinfithrungsmodali-
titen unterschiedlicher Kapitalmirkee: 1Sti 1992, 381, (42).

" Nachweise bei Gidlewitz (oben N. 12) 40fF.

"% van Hulle, Die Reform des europiischen Bilanzrechts: ZGR 2000, 537fF. (544).

' SEC, Concept Release No. 34-42430 on IAS (16. 2. 2000); Luttermann, Perspektiven
der Rechnungslegung und Unternchmenskontrolle: ZfRV 2000, 1771F. (180).

17 So der LTASB-Chef Hreedie als Reeaktion auf den Fall Worldeorm; vgl. Financial Times
Deutschland vom 3.7. 2002, S.17.
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kott US-amerikanischer Unternehmen an europiischen Borsen, weil dicse
sich weigern kdnnten, Abschliisse nach US-GAAP anzuerkennen.

Internationale Investoren treffen ihre Investitionsentscheidung niche durch
die isolierte Analyse der Vermégens-, Ertrags- und Finanzlage einer Gesell-
schaft, sondern durch den Vergleich verschiedener moglicher Investments im
In- und Ausland™. Sie miissen sich heute aufder Grundlage von Bilanzen, dic
anhand verschiedener Regelwerke erstellt werden, einen Einblick in die Un-
ternehmen verschaffen. Thre Investitionsentscheidung wird dadurch er-
schwert. Die bestehenden Unterschiede internationaler Standards zum deut-
schen HBG-AbschluB hat im Fall der Uberleitung des Daimler-Benz HGB-
Abschlusses auf US-GAAP das Vertrauen in deutsche Jahresabschliisse
schwinden lassen und die Beurteilungsschwierigkeiten bei der Anwendung
verschiedener Rechnungslegungssysteme verdeutlicht',

Aus diesen Griinden war schon friih die Idee entstanden, die Regeln, nach
denen international agierende Unternehmen bilanzieren, zu vereinheitli-
chen®. Unternchmen kénnten an den wichtigen Finanzplitzen der Welt ge-
listet werden, ohne jeweils verschiedene Bilanzen vorweisen zu miissen. Inve-
storen kénnten, unterstiitzt durch das Internet, das die Welt zu einem »elek-
tronischen Dorf« gemacht hat, Wertpapiere auf den bedeutendsten Handels-
plitzen der Welt kaufen und alle veréffentlichten Unternehmensdaten leicht
miteinander vergleichen. So kénnten sie ihre Investitionen international
streuen und sich ein internationales Portfolio zulegen, dal} idealiter maximale
Rendite bei minimalen konjukturell bedingten Risiken nationaler Wirt-
schaftsriume gewihrleistet?.

Deshalb werden nationale Rechnungslegungsysteme zunehmend zuriick-
gedringt. In der Welt konkurrieren noch zwei Systeme der Rechnungsle-
gung um die Vorherrschaft, die US-GAAP und die International Accounting
Standards®,

Zum 1.4. 2001 hat sich das [ASC in IASB umbenannt und die bestehenden [AS

libernommen. Diese werden nach wie vor TAS genannt. Neue Standards werden

hingegen als International Financial Reporting Standards (IFRS) versffentliche, Im

folgenden werden alle Standards unabhingig von ihrem Entstehungszeitpunkt zur
™ Schon, Gesellschafter-, Gliubiger- und Anlegerschutz im Europiischen Bilanzrecht:
ZGR 2000, 7064 (711).

9 Weitere Beispicle fiir stark divergicrende Ergebnisse von Konzernabschliissen auf der
Grundlage verschiedener Rechnungslegungsvorschriften bei Carsherg (oben N.6) 55.

* Siehe bereits Krayenhof, ]., International Challenges for accounting: Journal of Ac-
countancy 1960, 341; spiiter Seidler, L..]., Technical Issucs in International Accounting, in:
Multinational Accounting, A Research Framework for the Eighties, hrsg. von Chei (Ann
Arbor 1981) 39,

2 Zur Verringerung des Risikos eines Portfolios durch internationale Diversifikation
Hockinann, Handelsblatt vom 27.10. 1994, S, B 10, B 15.

# Kiiting/ Hayn, Der internationale Konzernabschlul} als Eintrittskarte zum weltweiten
Kapitalmarkt: BB 1995, 662, (670).
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Vereinfachung als TAS bezeichnet. Der Standardsetter wird durchgehend als IASD
bezeichnet.

Die US-GAAP werden vom Financial Accounting Standards Board
(FASB), einer privaten amerikanischen Organisation, gebildet®® und durch
Anerkennung der amerikanischen BarsenaufSichtsbehérde verbindlich™, oh-
ne jedoch Rechtsnormqualitit zu haben.

Bei den IAS handelt es sich um eine Sammelbezeichnung, die fiir derzeit
41 Standards gilt. Auch ihnen kommt kein Normcharakter zu. Sie stchen er-
sichtlich in der angelsichsischen Reechtstradition: angestrebt ist nicht eine ab-
strakte subsumtionsfihige Kodifikation, sondern eine méglichst umfassende
Beschreibung aller Sachverhalte und ihrer Rechtsfolgen®. Die Standards sind
im Original in englischer Sprache abgefal3t, aber in mehr als 30 Sprachen
tibersetzt, wobei einige Ubersetzungen von dem IASB ancrkannt wurden,
jedoch auch zahlreiche nicht autorisierte Ubersetzungen existieren®, Gebil-
det werden die IAS vom board des International Accounting Standards Board
(IASB), der aus 14 unabhingigen Mitgliedern besteht?”. Bis zur Umstruktu-
rierung des damaligen fiir die Standardsetzung zustindigen International Ac-
counting Standards Committee (IASC)* im Jahr 2001 waren in diesem 153
Mitgliedorganisationen aus 112 Lindern vertreten. Heute wirken 45 Mitglie-
der aus der gesamten Welt und internationalen Organisationen wie der Welt-
bank, dem Internationalen Wihrungsfonds, der Vereinigung der Bérsenauf-
sichtsbehdrden bzw. —organisationen (International Organisation of Securi-
ties Commissions [[OSCO) tiber den sog. Standards Advisory Council initi-
icrend und beratend an der Bildung von Standards mit. Die Europiische
Kommission ist neben der SEC und der Financial Services Agency Japans of-
ficial observer.

» Dazu Langenbucher/ Blawm, [st ein deutsches Rechnungslegungsgremium notwendig?:
DB 1995, 23254t (2329).

# Coenenberg, Jahresabschlufl und JahresabschluBanalyse!® (2001) 82f.

2 Euler, Paradigmenwechsel im handelsrechtlichen Einzelabschluss, Von den Gol3 zu
den [AS?: BB 2002, 875f. (876); Luttermann, Wirtschaftspriifer, Internationale Rech-
nungslegung in der Europiischen Union und Sprachenfrage: ZvglRWiss. 101 (2002) 158fF.
(168).

- Abrufbar unter <www.iasc.org.uk>; zur Bedeutung der Sprache in der Rechnungs-
legung Luttermann, International Accounting Standards in der Europiischen Union: ZIP
2000, 13184 (1322); ders., Juristische Ubersetzung als I_echtspolitik im Europa der Spra-
chen: EuZW 1998, 15114t

“ Die folgenden Hinweise zur Strukeur stammen weitestgehend von der Homepage des
IASB <<htep://www.iasc.org.uk>.

 Der IASC besteht heute als eigene Rechtsperson in Form einer foundation fort. Diese
besteht aus 19 trustees, die die Mitglieder des IASB ernennen. Aus Deutschland ist Hillmar
Kopper trustee. Die trustees werden nach regionalem Proporz bestimunt: 6 aus Nordameri-
ka, 6 aus Europa, 4 aus dem asiatisch-pazifischen Raum und 3 weitere.
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Anders als die US-GAAP sind die [AS tatsichlich als internationale Stan-
dards anzusehen, dasic von einem iiberstaatlichen Gremium unter Beteiligung
zahlreicher Linder mit der Intention weltweiter Giiltigkeit erlassen werden.

1998 hat sich der deutsche, im Juni 2002 auch der europiische Gesetzgeber
von dem Versuch einer eigenen Regelung verabschiedet und scin Territori-
um fiir internationale Rechnungslegungsstandards geéffnet.

In Deutschland bilanzieren von den 30 im DAX vertretenen Unterneh-
men 13 ausschlieBlich nach 1AS, 12 ausschlieBlich nach US-GAAP, 4 nach
IAS und fiir ihr US-Listing nach US-GAAP und nur noch ein Unternehmen
(MLP) nach HGB.

Die Unternehmen, deren Aktien am Neuen Markt gehandelt werden,
miissen nach den Zulassungsbedingungen der Deutschen Bérse AG nach IAS
bzw. US-GAAP bilanzieren®. Gleiches gilt nach der Neusegmentierung des
Aktienmarktes fiir den zum Prime Standard zihlenden TecDAX, der ab 24. 3.
2003 als neuer Technologieindex eingefiihrt wurde und dem Auswahlindex
Nemax 50 des Neuen Marktes nachfolgt. Der Nemax 50 wird noch bis Ende
2004 berechnet®.

Im folgenden werde ich zeigen, da3 es dem deutschen und dem europii-
schen Gesetzgeber erlaubt ist, in dieser Weise auf eine tatsichliche Entwick-
lung zu reagieren. Hierzu werde ich zunichst die deutsche {I1.) und danach
die europdische Reaktion auf dic Globalisierung der Rechnungslegung erér-
tern (IIL) und jeweils thre verfassungsrechtliche Zulissigkeit untersuchen.

II. Die Reaktion des deutschen Gesetzgebers auf die Globalisierung
der Rechnungslegung

Der deutsche Gesetzgeber hat 1998 durch das Kapitalaufnahmeerleichte-
rungsgesetz (KapAEG) den §292a in das HGB eingefiigt!, Seitdem kénnen
Konzerne statt der deutschen Rechnungslegungsvorschriften des HGB wahl-
weise anerkannte internationale Rechnungslegungsgrundsitze anwenden,
um einen befreienden KonzernabschluB zu erstellen®. Als international aner-

# Gemil Abschnite 2, Nr.4.1.9 Abs. 3 Regelwerk Neuer Markt (IRWNM): vil. Groff,
Kapitalmarktrecht® (2002) §§36-39 BorsG Rz.5b (S. 113); Claussen, Bank- und Bérsen—
recht? (2000) §9 Rz.48e; Kolner Kommentar zum Aktiengesetz2(-Claussen/ Scherrer)
(198611.) §292a HGB Rz.3; BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses zu
dem Entwurf des KapAEG, BT-Drucks. 13/9909, S.13; Schildbach, Das private Rech-
nungslegungsgremium gemil §342 HGB und die Zukunft der Rechnungslegung in
Deutschland: DB 1999, 6454t (646). Von den 344 Unternchmen (Stand 28. 5. 2001) bilan-
zierten 48% nach IAS, 49,1% nach US-GAAP und 2,9% nach lokalen Ubergangsregeln.

W <www.deutsche-boerse.com>.

YOBGBL 1998 1707, Dic Regelung des §292a HGB ist bis zum 31,12, 2004 befristet,
Art. 5 KapAEG.

# Der KonzernabschluB wird jedoch an den Kapitalmiirkten als Informationsquelle dem
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kannte Rechnungslegungsgrundsitze sicht der Gesetzgeber IAS und US-
GAAP an™.

Die zunichst bestehende Beschrinkung auf barsennotierte Unternehmen® hat
der Gesetzgeber inzwischen (durch das KapCoIRiLiG») wieder aufgegeben,
so dall auch Mutterunternchmen in der Rechtsform der GmbH oder der
KG, die nicht bérsennotiert sind, die Moglichkeit haben, Konzernabschliisse
nach internationalen Regelwerken zu veréffentlichen, wenn sie oder ihre
Tochterunternchmen Wertpapiere an cinem organisierten Markt im Sinne
des § 21 1 WpHG handeln®. Dabei ist eine Titigkeit auf einem auslindischen
Kapitalmarkt nicht erforderlich.

In Europa besteht heute bereits in Frankreich”, Belgien, Finnland, Italien,
Luxemburg, Osterreich® und den Niederlanden die Maglichkeit fiir sog.
global players, einen befreienden Konzernabschluf3 nach internationalen
Standards aufzustellen®. In GroBbritannien hat der Accounting Standards
Board (ASB) eine traditionell starke Stellung, orientiert sich aber bewuBt an
den Standards, um eine konkurrierende Normsetzung zu vermeiden®,

Diese neue Entwicklung mufl man vor dem Hintergrund des geltenden
Rechts der Konzernrechnungslegung sehen. Das HGB verpflichtet den
Kautmann dazu, einen JahresabschluB zu erstellen, der aus der Bilanz und der
Gewinn- und Verlustrechnung besteht (§242 HGB).

EinzelabschluB des Mutterunternehmens deutlich vorgezogen; vgl. die These von Claus-
sen, KonzernabschluBl versus Einzelabschlufl der Muttergesellschaft: ZGR. 2000, 604ff,
{604:) »Der KonzernabschluB ist in — der EinzelabschluB der Muttergesellschaft ist out.« Sie-
he auch Langenbucher/ Blaum (oben N.23) 2326. Zur Befreiungsmoglichkeit gemiB §291
HGB vgl. Henssler/ Slota 1135; Kiiting/ Hayn (oben N.22) 668,

¥ BT-Drucks. 13/7141, S.9; BR-Drucks. 13/9909, S.12.

¥ Zum Begritl siche §3 11 AktG.

*# Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz (KapCoRILIG) vom 24.2. 2000,
BGBIL T 154,

¥ Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch® (2002) §292a Rz. 1; Zwirmer, Auswirkungen
des KapCoRILIG auf die Konzernrechnungslegung in Deutschland: Betrieb und Wirt-
schaft 2002, 894F; ders., Ausweitung der Mdglichkeiten zur internationalen Bilanzierung:
Stul3 1999, 8791.; Gorg/ Kélschbach, KonzernabschluB des VVaG-Gleichordnungskonzerns
— ncue Perspektive nach dem KapCoRiLiG: BB 2000, 607f. (Bedeutung fiir Versiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit); Grofifeld, Internationale Standards der R echnungslegung:
NZG 1999, 1143ff, (1144); Kolner Kommentar zum AktG(-Claussen/Scherrer) (oben
N.29) §292a HGB Rez. 1.

# Zur Offnung des franzésischen Rechts fiir internationale Standards Carsberg (oben
N.6) 67.

# Dazu Luttermann (oben N.16) 179.

# Siehe Europiische Kommission, Mitteilung »Harmonisicrung auf dem Gebiet der
Rechnungslegung: Eine neue Strategic im Hinblick auf die internationale Harmonisic-
runge, KOM(95)508; van Hulle (oben N.15) 540,

0 Kiting/ Hayn (oben N.22) 670; detailliert zum ASB Langenbucher/ Blaum (oben N. 23)
2330.
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Fir Kapitalgesellschaften finden sich erginzende Regeln (§§ 264f. HGB):
danach ist der JahresabschluB um einen Anhang zu erweitern (§§284ft.
HGB) und um einen Lagebericht (§289 HGB) zu erginzen (§264 1 HGB).

Konzernmutterunternehmen missen einen KonzernabschluBl und einen
Konzernlagebericht erstellen (§290 I HGB).

Das Gesetz nennt in §292a HGB im wesentlichen drei Voraussetzungen
dafiir, dal3 ein Mutterunternehmen einen Konzernabschluf3 nach internatio-
nal anerkannten Rechnungslegungsgrundsitzen aufstellen darf,

(1) Der AbschluBl muB im Einklang mit der EG-Bilanzrichtlinie stchen
(Abs.2 Nr.2 lit. b)*;

(2) die Aussagekraft dieses Abschlusses mul3 einem nach HGB erstellten
Abschluf} gleichwertig sein (Abs. 2 Nr. 3)%;

(3) im Anhang oder den Erliuterungen zum Konzernlagebericht mul3 an-
gegeben werden, nach welchen Rechnungslegungsgrundsitzen der Ab-
schluf3 erstellt wurde (Abs.2 Nr. 4)4,

1. Zulissigkeit der deutschen Losung

Dicse Regelung ist anf verfassungsrechtliche Bedenken gestofien. Es wur-
de von einer »Flucht des Gesetzgebers aus der Verantwortung« gesprochen®
und ein Verstofl gegen das Demokratieprinzip geriigt, weil die Legitimations-
kette vom Volk zum Gesetzgeber durchbrochen sei, wenn sich der Gesetzge-
ber durch Aufhahme einer dynamischen Verweisung in ein Gesetz der Rege-
lungsmacht eines internationalen privaten Gremiums aussetze, auf dessen Zu-
sammensetzung und Ergebnis er keinen Einflu3 habe®.

Andere halten die Losung fiir verfassungsgemil. Sie haben entweder die
Parallele zur Anerkennung auslindischer Hoheitsakte oder die Ahnlichkeit
der Offnungsklausel mit einer Kollisionsnorm des Internationalen Privat-
rechts gesehen, dic dem Beteiligten eine Wahlmoglichkeit erdffne und das

' Zur Kritik an dem Begriff »im Einklang stchen« vgl. Havermann, Private Regelset-
zung aus der Sicht des Handelsbilanzrechts: ZGR 2000, 693fF. (700); Schin (oben N.18)
T214f.

2 Kolner Kommentar zum AktG(-Claussen/ Scherrer) (eben N.29) §292a HGB Rz, 175.

5 Henssler/ Slota 1135.

W Grund, Zum Entwurf eines Gesetzes zur Kapitalaufnahmeerleichterung: ZIP 1990,
1969, (1975).

* Hommelhoff, Deutscher KonzernabschluBl: International Accounting Standards und
das Grundgesetz, in: FS Odersky (1996) 7794F. (794) (zitiert: KonzernabschluB); ders., Zum
Ersatz des deutschen Konzernabschlusses durch den internationalen Konzernabschluf, in:
Aktuclle Entwicklungen in Rechnungslegung und Wirtschaftspriifung, hrsg. von Baethge
(1997} 1114F. (120) (zitiert: Ersatz); Grund (vorige Note) 1975; Kirchhof 6861F. (init ihnli-
chen Argumenten aber zusitzlicher Finbezichung des Gleichheitssatzes).
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Gleichwertigkeitserfordernis als speziefle Ausformung des deutschen ordre
public gedeutet®,

a) Qualifikation der Offaungsklausel des §292a HGB

§292a HGB kann somit offenbar entweder als Kollisionsnorm oder als
Verweisungsnorm im gesetzestechnischen Sinn verstanden werden.

Zwar werden auch Kollisionsnormen als Verweisungsnorm bezeichnet¥;
sie sind jedoch genauer als Vorbehalte zugunsten der auslindischen Gesetzge-
bung oder als »gesetzesbeschrinkende Kollisionsnormens« zu qualifizieren®,

Der Unterschied ist folgender: bei ciner Verweisung wird die externe Vor-
schrift durch Bezugnahme inkorporiert, sie wird damit Teil des verweisenden
nationalen Rechts und in diesem auf den gleichen Normenrang gestellt, wie
die verweisende Norm. Daher muf} sic den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die verweisende Norm gentigen®.

Bei ciner Kollisionsnorm wendet der inlindische Richter das auslindische
Sachrecht als auslindisches an, ohne daB} dieses Recht Teil der inlindischen
Rechtsordnung wiirde®.

Fiir die Frage, ob § 2922 HGB am Grundgesetz zu priifen ist, ist die Unter-
scheidung von Verweisungs- und Kollisionsnorm nicht relevant. Denn seit
der Spanier-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist allge-
mein anerkannt, dal} auch die Regeln des IPR. am Grundgesetz zu messen
sind, weil das IPR kein Katalog wertneutraler Ordnungsnormen ist, sondern
einfaches nationales Recht®. Insofern sind alle deutschen Kollisionsnormen,
auch die auBerhalb des IPR, am Mafstab des GG zu priifen.

* Henssler/ Slota 1137.

. Kropholler, Internationales Privatrecht (2001) § 1 1und § 12 I; Kegel/ Schurig, Interna-
tionales Privatrecht® (2000) § 1 VIII; Keller/ Siehr, Allgemeine Lehren des internationalen
Privatrechts (1986) 134; Siehy, Internationales Privatrecht (2001) §44 [ 3; Miinch. Komm.
(-Martiny) Art. 27 EGBGB Rz. 13.

*® So auch Karpen, Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstechnik (1970) 49f;
Schenke, Verfassungsrechtliche Grenzen gesetzlicher Verweisungen, in: Verwaltung im
Dienste von Wirtschaft und Gesellschaft, FS Frohler (1980) 87ft. (124); Clemens 73.

# BVertG 1.3. 1978, BVerfGE 47, 285 (309); 15.11. 1967, BVerfGE 22, 330 (346);
15.7. 1969, BVerfGE 26, 338 (368); Ossenbiihl, Die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der
Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstechnik: DVBIL 1967, 4014 (402); Karpen 30fF;
Schenke 87 (beide vorige Note); Baden, Dynamische Verweisungen und Verweisungen auf
Nichtnormen: NJW 1979, 623ff. (625); Clemens 65; Heintzen, Zur VerfassungsmiBigkeit
von §292a Abs. 2 Nr.2a) HGB: BB 1999, 1050ff. (1051); Kirchhof, Private Rechtsetzung
(1987) 152 (dort auch der Unterschied von Verweisung auf private Regeln und staatlichem
Geltungsbefehl fiir private Regeln).

- Kropholler §31 I, Siehr §52 1 2 (beide oben N. 47); Clemens 74; anderer Ansicht noch

Jellinek, Geserz, Gesetzesanwendung und ZweckmilBigkeitserwiigung (1913) 94, Zur In-

korporationstheorie vgl. Kegel/ Schurig (oben N, 47) §3 XI; zur local law theory vel. Wairer
Wheeler Cook, The Logical and the Legal Bases of the Conflict of Laws (1949) 20f.
3 BVertG 4.5, 1971, BVerfGE 31, 58 (72f.); Nachweise zur anderen Mcinung in der
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Trotzdem differieren die verfassungsrechtlichen Anforderungen an Kolli-
sionsnormen und innerstaatliche Verweisungsnormen offenbar erheblich®,
zumal es das BVerfG in der Spanier-Entscheidung dem Gesetzgeber iiberlas-
sen hat, mit welchen kollisionsrechtlichen Methoden er die verfassungsrecht-
lichen Direktiven umsetzen will®.

Im folgenden ist deshalb die Offnungsklausel des § 292a HGB in einem er-
sten Schritt entweder als Verweisungs- oder Kollisionsnorm zu qualifizieren,
und sodann sind in einem zweiten Schritt die Folgen dieser Qualifikation fiir
die Beurteilung der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit der Klausel zu erér-
tern.

(1) Inkorporation in deutsches Recht. — Von Bedeutung sein soll nach Ansicht
derer, die sich mit der VerfassungsmaBigkeit des § 292a HGB auseinanderge-
setzt haben, ob es sich um die Anerkennung eines auslindischen Konzernab-
schlusses handelt oder um die Erstellung eines deutschen auf der Grundlage in-
ternationaler Standards. Entscheidend soll sein, ob der Gesetzgeber Konzer-
ne, die nach internationalen Regeln bilanzieren, von der deutschen Aufstel-
lungspflicht befreit oder anordnet, dal3 der deutschen Aufstellungspflicht durch
Bilanzierung nach internationalen Regeln geniigt wird, und somit die deut-
sche Rechtsfolge der Befreiung von der (deutschen) Aufstellungspflicht ein-
rige™,

Nach einer Ansicht hat der Gesetzgeber durch die Einfithrung des §292a HGB
nicht die Pflicht beseitigt, cinen Abschluf3 zu erstellen. Diese Pflicht des § 290 HGB
gelte ausnahmslos fiir alle Konzernmiitter mit Sitz in Deutschland. Der Gesetzge-
ber habe durch die Einfiihrung der Offnungsklausel lediglich den Pflichteninhalt
modifiziert, weil er den Unternehmen gestattet, ihrer inlindischen Pflicht durch
Anwendung auslindischer bzw. internationaler Regeln nachzukommen, um die
Rechtsfolge »Befreiung von der Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses«
auszuldsen, Damit wire ¢in Konzernabschluf} auf der Grundlage von US-GAAP
oder IAS, der dazu dient, der Pflicht aus § 290 HGB zu geniigen, ein deutscher und
nicht ein auslindischer KonzernabschluB™.

Nach anderer Ansicht befreit § 2922 HGB von der Aufstellungspflicht, es kom-
me zur Anerkennung eines im Ausland nach internationalen Regeln erstellten Ab-
schlusses®. Der Wortlaut des §292a HGB spricht ohne weiteres fiir diese Ansicht:

Vergangenheit und zum Meinungsumschwung nach der Spanier-Entscheidung bei Mansel,
Verfassungsrechtliche Vorgaben flir das Staatsangchérigkeitsprinzip des Internationalen
Privatrechts, in: Nation und Staat im Internationalen Privatreche, hrsg. von Jayme/Mansel
(19909 93fF. (100 N. 49, 50).

3 Ebenso Clemens 73£

»* BVerf 4.5. 1971 (oben N.51) 86.

. Heintzen (oben N.49) 1051 (Befreiung von der Aufstellungspflicht); Kirchhof 685
(Aufstellungspflicht nach §290 I HGB bleibt).

# Ebenso Kirchhof 685; wohl auch Ruhnke/ Schmidt/ Seidel, Anzuwendende Privfungs-
normen bei der Priifung cines Konzernabschlusses nach §292a HGB: BB 2002, 138
(141); anderer Ansicht Henssler/ Slota 1137.

¢ Heintzen (oben IN.49) 1052; Flenssler/ Slota 1137,
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Danach sbraucht ein Mutcerunternehmen einen KonzernabschluB nicht aufzustel-

len«.

Der Gesetzgeber selbst hat in der Gesetzesbegriindung darauf verwiesen,
dal} er Unternehmen von der Pflicht befreien wolle, einen deutschen Kon-
zernabschlufl und Konzernlagebericht zu erstellen, wenn statt dessen ein Ab-
schluff nach auslindischen oder internationalen Grundsitzen aufgestellt
wird*. Ein solcher Konzernabschluf diirfe aber nicht als deutscher Konzern-
abschluf} bezeichnet werden.

Letztlich kommt es aber gar nicht darauf an, ob es sich um einen auslindi-
schen anzuerkennenden oder cinen originir deutschen Konzernabschiul
handelt. Entscheidend fiir die Beurteilung der Zulissigkeit des §292a HGB
diirfte es vielmehr zunichst sein, ob die internationalen Standards in nationa-
les Reecht transformiert werden oder auslindische transnationale R egeln blei-
ben. Bei einer Verweisung wiirden die Standards inkorporiert und damit ih-
ren Charakter als anationale Regeln verlieren und zu deutschem Recht wer-
den.

Gegen die Annahme einer Verweisung spricht neben dem klar erkennba-
ren entgegenstehenden Willen des Gesetzgebers gerade der transnationale
Charakter jedenfalls der IAS. Deren Ausarbeitung, deren Anpassung an ver-
inderte Anforderungen der Bilanzierung, aber auch deren Auslegung erfolgt
ausschlieBlich transnational®®. Eine Verweisung auf diese Standards hitte eine
Nationalisierung zur Folge, die diesem globalen Geltungsanspruch und der
Globalisierung der Kapitalmirkte widerspriche. Jedes Land, das die Standards
in sein nationales Recht integrierte, wiirde sie an seinem nationalen Recht
messen, wiirde seine Auslegungsgrundsitze daran anlegen und auf diese Wei-
se ihren globalen Geltungsanspruch aushéhlen.

Die Annahme einer Verweisung wiirde somit dem starken Auslandsbezug
der Rechnungslegungsvorschritten nicht gerecht. Die Qualifikation als Kol-
listonsnorm 1st eher geeignet, den globalen Geltungsanspruch der Standards
national unangetastet zu lassen. Denn eine Kollisionsnorm belift die Stan-
dards im iibernationalen Rechtsraum und sichert so deren einheitliche Gel-
tung in den Lindern.

§292a HGB ist demnach dem Kollisionsrecht zuzuordnen.

(2) Einordnung der Offnungsklausel in das Kollisionsrecht. — Damit stellt sich die
Frage, ob diese dem [P zuzurechnen ist. Die Rechtswahlméglichkeit — die
Konzerne kénnen immerhin frei wihlen, ob sie nach HGB oder internatio-
nalen Standards bilanzieren wollen — deutete eventuell auf Parteiautonomie
im IPR hin. Dem steht nicht entgegen, dafl es sich um cine einseitige
Rechtswahl handelt, weil das [IPR. — namentlich im Internationalen Erbrecht

5 BT-Drucks. 13/7141, S.10.
3 Schildbach (oben N, 29) 646.
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— auch die einseitige Rechtswahl kennt®. Allerdings kénnte dieser Einord-
nung entgegenstehen, daBl Rechnungslegungsvorschriften in Deutschland,
aber z.B. auch in Osterreich unisono als éffentlichrechtliche Vorschriften
qualifiziert werden®. Das kénnte sie aus dem Anwendungsbereich der IPR -
Kollisionsnormen ausnehmen.

Das klassische IPR. geht seit Savigny vom Sachverhalt aus und ermiteelt zu-
niichst weitgehend ergebnisoffen das Recht, zu dem dieser die engste Verbin-
dung aufweist. Dabei stehen die Interessen der Parteien des Rechtsverhiltnis—
ses im Mittelpunkt®!.

Sobald aber private Interessen mit ordnungs- oder wirtschaftspolitischen
Vorstellungen staatlicher Gesetzgeber zusammentreffen oder ausschlieBlich
solche Vorstellungen vorlicgen, bestimmt der Staat das anwendbare Recht
nicht mehr ergebnisoffen vom Rechtsverhiltnis, sondern ergebnisorientiert
vom Rechtssatz her. Dies erkannte bereits Savigny, der die »Gesetze streng
positiver, zwingender Natur« aus seiner [PR-Konzeption von vornhercin
ausgenommen hat®. Dazu umreilt der Gesctzgeber den Anwendungsbereich
eines Gesetzes fiir den internationalen Rechtsverkehr durch besondere, meist
einseitige Kollisionsnormen®. Insofern wird von einer Sonderankniipfung von
Eingriffsnormen gesprochen. Der Terminus »Eingrifinorm« hat sich in der
kollisionsrechtlichen Literatur durchgesetzt, auch wenn es keineswegs immer
um Gesetze geht, die Eingriffe erméglichen®,

Der Grund fiir diese unterschiedliche Technik der Ermittlung des anwend-
baren Rechts durch Schaffung besonderer Kollisionsnormen (Sonderan-
kniipfung) liegt demnach darin, da8 die Ankniipfungsregeln des IPR aus-
schlieBlich als Instrument interindividuellen Interessenausgleichs konzipiert,

 Art. 90 1T (schweiz.) IPRG; Art. 46 11 (ital.) IPRG; Art. 25 Il EGBGB.

@ Icking, Die Rechtsnatur des Hlandelsbilanzreches (2000) 166 £F; Beisse, Handelsbilanz-
recht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs: DB 1980, 637, (643); Euler (oben
IN.25) 875; Winnefeld, Bilanz-Handbuch (1997) A Rz.10, 111 mit Nachweisen; Straube
(- Torggler), Handelsgesetzbuch II/RLG (1992) Vor §189 Rz.7 (Osterreich),

1 Savigny, System des heutigen rémischen Rechts VIIT (1849) 28, 108; hierzu Rehbin-
der, Zur Politisierung des IPR: JZ 1973, 151.

2 Savigny (vorige Note) 334

 Drobnig, Die Beachtung von auslindischen Eingriffsgesetzen, in: FS Neumayer (1985)
159.

“ Die Bezeichnungen lois de police und mandatory rules entsprechen dem Begriff; Son-
nenbeyger, Eingriffsrecht, Das trojanische Pferd im IPR. oder notwendige Erginzung?:
[PRax 2003, 104fF, (105); zur Begriffsvielfalt in diesem Bercich Siehr, Auslindische Ein-
griffsnormen im inlindischen Wirtschaftskollisionsrecht: RabelsZ, 52 (1988) 4111 (411).
Zur Einheitsankniipfung Kreuzer, Auslindisches Wirtschaftsrecht vor deutschen Gerichten
(1986) 55ft.; EA, Mann, Eingriffigesctze und 1PR,, in: Rechtswissenschafi und Gesetzge-
bung, FS Wahl (1973) 146fF. (146, 160); Schayder/ Liatowiesch, Internationales Privat- und
Zivilverfahrensrecht (2000) Rz.217, 241; Palandi(-Heldrich), Biirgerliches Gesetzbuch®!
(2002) Art.34 Rz.4, 6,
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die Rechtsanwendungsinteressen der Staaten aber an ganz anderen iiberindi-
viduellen Interessen orientiert sind®.

Diese Technik, die vom Rechtssatz ausgeht, tibernimme letzelich wieder
die Ideen der Statutentheorie®, die seit Savigny flir den Bercich des klassi-
schen IPR als iiberwunden gelten und determiniert eine Zweipoligkeit des
Kollisionsrechts: Zuordnung von Rechtsverhiltnissen im klassischen IPR der
reinen Privatrechtsnormen auf der einen, Abgrenzung des Anwendungsbe-
reichs von Gesetzen mit sozial- und/oder wirtschaftspolitischen Intentionen
auf der anderen Seite®.

Fiir die Abgrenzung beider Bereiche ist nicht in erster Linie entscheidend,
ob eine Norm dem 6ffentlichen Reecht oder dem Privatrecht angehért. Zahl-
reiche Rechtsordnungen kennen die uns geliufige Trennung von 6ffentli-
chem und privaten Recht gar nicht®. Wo die Abgrenzung bekannt ist, hiingt
sie stark von innerstaatlichen Kompetenzverteilungen ab®.

Entscheidend ist, ob eine Norm ausschlic8lich dem privaten [nteressenaus-
gleich dient, dann befindet man sich sicher im IPR,, oder ob sic auch iiberin-
dividuellen Gemeinschaftsinteressen dient, dann kénnte der Bereich der sog.
Sonderankniipfung von Eingriffsnormen betreten sein.

Dieser Bereich erfallt unabhingig von der etwas unklaren aber gefestigten
Bezeichnung privatrechtsgestaltende und reine 6ffentlichrechtliche Normen.
Diese Normen entzieht der Gesetzgeber der privaten Disposition der Betei-
ligten und setzt dadurch der Parteiautonomie Grenzen™. Eine scharfe Grenze

% Kireuzer (vorige Note) 811.; Sonnenberger (oben N. 64) 105. Dic Lehre von der Sonder-
ankniipfung geht zuriick auf Wengler, Die Ankniifung des zwingenden Schuldrechts im
[PR: ZvglRWiss. 54 (1941) 1681f. und Zweigert, Nichterfiilllung auf Grund auslindischer
Leistungsverbote: Rabels?, 14 (1942) 283ff. Heute deutet sich eine Fortentwicklung im
Sinne einer sonderankniipfungsrechtlichen rule of reason an; vgl. Schayder, Wirtschaftskol-
lisionsrecht (1990) 1671t.; ders., Anwendung auslindischer Eingriffsnormen durch Schieds-
gerichte: RabelsZ 59 (1995) 2931, (303); Drobnrig (oben N.63) 159fF.; Staudinger(-Fezer)
Int, WirtschaftsR Rz. 64; Grofifeld/ Rogers, A shared values approach to jurisdictional con-
flicts in international economic law: Int.Comp.L.Q. 1983, 931F.

% Basedow, Wirtschaftskollisionsrecht: RabelsZ 52 (1988) 81F. (9).

" Miinch.Komm. (~-Sonnenberger) Einl. IPR Rz. 34; Standinger(-I'ezer) Int. WirtschaftsIX
Rz.65; Basedow (vorige Note) 20 spricht von einem Methodendualismus; kritisch zu dicser
gekiinstelten Trennung Habermeier, Neue Wege zum Wirtschaftskollisionsrecht (1997)
112fF.

@ Namentlich das englische und das US-amerikanische Recht verzichten auf eine stren-
ge Trennung; vgl. Hay, US-amerikanisches Recht (2000) 76; Blumenwitz, Einfiilhrung in
das anglo-amerikanische Recht (1994) 14,

“ Minch.Komm.(-Soennenberger) Einl. IPR. Rz.38. Zur Bedeutung der Abgrenzung
von Offentlichem und privatem Recht bei Eingriffsnormen Erne, Vertragsgiiltigkeit und
drittstaatliche Eingriffsnormen (1985) 6; Felke, Internationale Konsumentenkredite: Son-
derankniipfung des VerbKrG tiber Art. 34 EGBGB?: RIW 2001, 301f. (32); Ungeheuer, Dic
Beachtung von Eingriffsnormen in der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit
(1996) 9.

™ Miinch.Komm. -Sonnenberger) Einl. [P Rz.57; Basedow (oben N.66) 19.
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zwischen beiden Bereichen ist bisher nicht gefunden. Sie hingt eng von dem
konkreten staatlichen Interessenverstindnis des Kollisionsgesetzgebers ab?!.

Rechnungslegungsvorschrifien dienen aber dem Funktionieren des Kapi-
talmarktes. Sie sollen Gliubiger, Anleger und die Allgemeinheit schiitzen™.
Soweit die Handelsbilanz maBgeblich fiir die Steuerbilanz ist, sollen sie zu-
dem fiir eine ordnungsgemiBe Festsetzung der Steuer sorgen™. Diese Zwek-
ke sind mit parteibezogenen Interessen untrennbar verflochten™ so dal man
sicher feststellen kann, daf} R echnungslegungsvorschriften nicht ausschlieflich
individuellen Parteiinteressen dienen, sondern in hohem MaBe {iberindivi-
duellen wirtschaftspolitischen Zwecken.

Damit ist §292a HGB nicht als klassische IPIRR-Kollisionsnorm zu qualifi-
zieren.

(3) Sonderankniipfung von Rechnungslegungsvorschriften durch §292a HGB. —
Demnach scheint §292a HGB dem Bereich des Internationalen Wirtschafts-
rechts zuzuordnen zu sein. Unter dem Stichwort »Sonderankniipfung von Ein-
griffsnormen« verbergen sich zwei zu trennende Fragestellungen: einmal die
Frage, ob nationales Eingriffsrecht gegeniiber auslindischem Sachrecht, das an
sich zur Anwendung kime, Geltung beanspruchen kann, und zum anderen, ob
zwingendes auslindisches Recht im Inland angewendet werden kann.

§292a HGB entspricht am ehesten der zweiten Fragestellung: internatio-
nale Standards sind auslindische Regeln, deren Pendants im Inland iiberindi-
viduelle, éffentliche Interessen schiitzen und deren substituicrende Anwen-
dung im Inland in Frage steht.

Im Unterschied zu der sonstigen bisher gefiihrten Diskussion um die An-
wendung zwingenden auslindischen Rechts handelt es sich bei den Standards
jedoch um private Regeln, deren Anwendung im Inland zu Lasten 6ffent-
lichrechtlicher, iiberindividueller ordnungspolitischer Rechtsnormen zu
priifen ist.

Es gilt daher, einfachgesetzliche Voraussetzungen fiir die Sonderankniip-
fung von transnationalen privaten Regeln zu formulieren und anschlieBend
diese am MaBstab des GG zu messen.

(4) Sonderankniipfung von ausldindischen Lingriffinormen.— Als Anhalt hierzu
kénnte die Sonderankniipfung von Eingriffsnormen dienen. Der Grundsatz
der Nichtanwendung auslindischer 6ffentlichrechtlicher Normen (besser
solcher Normen, die im Inland &ftentlichrechtlich einzuordnen sind) ist heu-
te tiberholt™.

7t Miinch.Komum. (-Sonnenberger) Finl. [PR. Rz. 36,

= Strartbe(-Torggler) (oben N.60) Vor §189 Rz.7

7 Howmmelhof/ Schwab, Gesellschafiliche Selbststeuerung im Bilanzrecht-Standard Set
ting Bodies und staatliche Regulierungsverantwortung nach deutschem Recht: Betriebs-
wirtschaftliche Forschung und Praxis (BFuP) 1998, 38ff. (48).

™ Kiel, Internationales Kapitalanlegerschutereche (1994) 196.

7 Miinch.Komuu. {-Sonnenberger) Einl. IPR Rz. 366, Richtig ist dieser Grundsatz inso-
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Eine Pflicht zur Anwendung auslindischer Eingrifnormen im Inland be-
steht nicht™. Allerdings wird eine »freundliche Zulassung auslindischen
Wirtschaftsrechts« in Anlehnung an die Thesen Savignys propagiert, ohne
dal} damit jedoch der Grundsatz der comitas rechtstechnisch als Verpflich-
tung zur Anwendung auslindischen Wirtschaftsrechts gedeutet wiirde”.

Unter welchen Voraussetzungen auslindische Eingriffsnormen im Inland
angewendet werden kdnnen, ist in Deutschland nicht kodifiziert,

Das Buropiische Schuldvertragsrechtsiibereinkommen (EVU) enthilt in Art. 7 I al-
lerdings eine Regelung, nach der zwingendes Recht cines anderen Staates ange-
wendet werden kann. Die Voraussetzungen, unter denen dies geschehen kann, sind
eine enge Verbindung zum Sachverhalt, der Anwendungswille, die Natur und der
Gegenstand der auslindischen Norm, sowie die Folgen der Beriicksichtigung bzw.
Nichtberiicksichtigung. Deutschland hat gegen Art.7 I EVU einen Vorbehalt er-
klirt”, weil die konkrete Fassung als zu unbestimmt angesehen wurde und deshalb
rechtsstaatliche Bedenken hervorrief. Eine grundsitzliche Entscheidung gegen die
Nichtanwendbarkeit auslindischer Eingrifinormen ist damit nach ganz h.M. aber
nicht verbunden™. Im Schweizer [IPR-Gesetz findet sich mit Art. 19 eine funktio-
nal dem Art.7 I EVU entsprechende Vorschrift, die eine fakultative Moéglichkeit
der Anwendung auslindischer Eingriffnormen ermégliche®,

Dabei muf man sich vor Augen halten, daB die geschilderte ergebnisoffene
Anwendung auslandischen Rechts im IPR, der »Sprung ins Dunkle«! nur
deshalb méglich ist, weil die nationalen Rechtsordnungen formal als gleich-
wertig nebencinander bestehen und deshalb austauschbar sind. Diese formale
Gleichwertigkeit besteht bei auslindischen Eingrifsnormen aber nicht, weil
diese hiufig an rein nationalen Interessen orientiert sind. Diese Erkenntnis
schlieBt eine ergebnisoffene Anwendung auslindischen Eingriffsrechts aus

weit, als eine auslindische Norm, die iiberindividuellen Interessen dient, nicht von sich aus
im Inland angewendet wird, sondern nur, wenn eine Norm der lex fori dies zuliBt; vgl.
Miinch.Komm. (-Sonnenberger) Einl. 1PR. Rz, 58,

6 Miinch. Komm. (-Sonnenbesger) Einl. IPR Rz 367. Dies gilt jedenfalls auBlerhalb des
Vélkervertragsrechts: am hiufigsten wird in diesem Zusammenhang Art. VIII Abs.2b des
Bretton-Wood-Abkommens von 1944, des Ubereinkommens iiber den Internationalen
Waihrungsfonds vom 1./22.7. 1944 (BGBL. 1952 II 638) genannt, der die Beachtung aus-
lindischen Devisenrechts vorschreibt. Aligemein zu vilkerrechwsvertraglichen Bindungen
Miinch.Komm. (-Sonnenberger) Einl. IPR. Rz, 3681F.; ders. (oben N.64) 114,

" Meessen, Zu den Grundlagen des internationalen Wirtschafisrechts: AGR 110 (1085)
3984F. (407F).

® BT-Drucks. 10/504, S.100; Coester, e Beriicksichtigung fremden zwingenden
Rechts neben dem Vertragsstatut: ZvglRWiss. 82 (1983) 14

™ Statt vieler Miinch. Komm. (-Sonnenberger) Einl. IPRC Rz, 60. Dagegen jedoch Staudin-
ger(-Sturin/ Sturm) Einl, zum IPR Rz.51.

% Siehe Vischer, Zwingendes Recht und Eingriffsgesetze nach dem schweizerischen
[PR-Gesetz: RabelsZ 53 (1989) 438ff. (447(L). Weitere Fille der Normierung von
Sonderankniipfungen bei Staudinger(-Sturm/ Sturm) Einl. zum 1PR Rz, 454

¥ Raape, Internationales Privatreche® (1961) 90.
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und hat die Entwicklung konkreter Ankniipfungsregeln in der Vergangenheit
erheblich erschwert.

Als Anwendungsvoraussetzungen auslindischer Eingriffnormen haben
sich aber vor allem drei Kriterien durchgesetzt: Dies sind die Anwendungs-
willigkeit der fremden Eingriffnorm im Inland, die Regelungskompetenz
des Eingriffsstaates im Sinne der Vélkerrechtskonformitit des Regelungsan-
spruchs und die Férderung der Interessen des Forumstaates®.

(5) Ubertragung auf Sonderankniipfung transnationaler privater Regeln. — Diese
Kriterien sollen im folgenden auf die Sonderankniipfung transnationaler pri-
vater Regeln iibertragen werden. Hierbei gilt es allerdings, die fehlende
Staatlichkeit der Regeln, mithin die mangelnde Richtigkeitsgewihr durch ei-
nen demokratischen Willensbildungsprozef3, im Blick zu behalten.

Ein Anwendungswille der IAS ist gegeben. Die IAS sollen die Reechnungs-
legung auf freiwilliger Basis global vereinheitlichen und so zu einer weltwei-
ten Akzeptanz und zu einer allgemeinen Verbesserung und Harmonisierung
von Vorschriften und Verfahren der Rechnungslegung beitragen®.

Die Anwendung der Standards fordert auch Forumsinteressen: der deut-
sche Gesetzgeber will deutsche Unternehmenstitigkeit durch Verzicht aufei-
nen deutschen KonzernabschluBl unterstiitzen. Er will nationale Wirtschafts-
politiken koordinieren, die Vergleichbarkeit von Konzernabschliissen erhé-
hen und damit die Interessen deutscher global titiger Unternehmen aufinter-
nationalen Kapitalmirkten und das Interesse des deutschen Staates an der
Funktionsfihigkeit des internationalen Wirtschaftsverkehrs férdern®.

Entscheidend ist demnach, ob die Berlicksichtigung internationaler Stan-
dards deshalb zu rechtfertigen ist, weil sie ein internationaltypisches Interesse
offenbaren. Dieses Kriterium, das urspriinglich von Zweigert stammt®, fin-
det sich heute als shared value approach international in neuen Ansitzen zur
Anwendung auslindischer Eingriffsnormen®. Es ist aber ersichtlich auf natio-
nale Rechtsetzung zugeschnitten. Dabei wird ermittelt, ob das, was der aus-
lindische Staat fordert, in der internationalen Staatengemeinschaft tiblich ist
oder ob diese Forderung international aus dem Rahmen fillt und isoliert na-
tionale chauvinistische Interessen fordern will. Ob dies der Fall ist, ergibt der
Vergleich entsprechender Regelungen in verschiedenen Rechtsordnungen.

82 Kreuzer (oben N.64) 90ff,; Sonnenberger, Internationales Privatrecht/Internationales
Offentliches Recht, in: FS Reebmann (1989) 81911, (827ff. 833); Miinch. Komm. (-Sonnen-
berger) Einl. IPR Rz.37, 379.

% Satzung unter <<www.iasc.org.uk>; Coenenberg (oben N.24) 71.

# Zu dicsen Kriterien, welche die Anwendung auslindischer Eingriffsnormen rechtfer-
tigen, Kreuzer (oben N.64) 93,

. Zweigert, Internationales Privatreche und 6ffentdiches Recht, in: Fiinfzig Jahre Institut
fiir Internationales Recht an der Universitic Kicl (1965) 124fF. (125, 132).

e Grofffeld/ Rogers (oben N.65) 939; Staudinger(-Fezer) Int. WirtschafisI 10z, 67.
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Die IAS werden nun aber schon international gebildet, ein Vergleichsmal3-
stab flir das fertige Produkt fehlt. Jedoch kénnte man den shared value ap-
proach bereits auf die Entstehung der Standards tibertragen. Die IAS werden
wie gesehen unter Mitwirkung einer Vielzahl von Lindervertretern und Or-
ganisationen erarbeitet, die multinationale Interessen biindeln. Das Verfahren
der Standardsetzung unterscheidet sich gewi3 von einem deutschen demo-
kratischen Gesetzgebungsverfahren, das ein staatlich erreichbares Mal} an
Verniinftigkeit und Gemeinwohldienlichkeit des Gesetzesinhalts verbiirgen
soll”, ist aber strukturiert und organisiert sowie weitgehend éffentlich (due
process). Dadurch ist das Ergebnis ein transnational erarbeiteter Konsens, der
insofern die gemeinsame Uberzeugung der Beteiligten widerspiegelt. Ob ei-
ne stirkere Absicherung des Ergebnisses durch eine nationalem Verfassungs-
recht entsprechende Verfahrensgestaliung méglich ist, ist bei der Regelung
globaler Sachverhalte wegen der Beteiligung einer Vielzahl divergierender
Interessen sehr zweifelhaft. Deshalb verliert sich die Regelungsverantwort-
lichkeit des deutschen Staatsvolkes nicht unbedingt im Globalen®, zamal die
Bundesrepublik Deutschland tiber den Inhalt der Standards nicht einseitig be-
stimmen kann. Schon im deutschen Verfassungsrecht scheint aktuell die Ab-
sicherung des Verfahrensergebnisses angesichts massiven lobbyistischen Ein-
flusses, auch in sog. Expertenrunden, nicht sicher gewihrleistet zu sein™.
Deshalb kann man auch bei der Standardsetzung durchaus von shared values
sprechen.

Fraglich ist aber, ob dem nicht die Privatheit der Standards entgegensteht.
Man muf} jedoch beriicksichtigen, dafBl im Bereich der Sonderankniipfung
auslindischer Normen die Richtigkeit im Sinne der Gleichwertigkeit auslin-
discher Nermen gerade nicht vermutet werden kann, weil die Staaten mit
Eingriffsnormen hiufig rein nationale, zum Teil auch chauvinistische Interes-
sen verfolgen®. Deshalb riickt die Bedeutung des Verfahrens fiir die Richtig-
keit des Ergebnisses der Gesetzgebung in den Hintergrund; die Unterschei-
dung von privaten Regeln und staatlichen Normen verliert bei der Sender-
ankniipfung an Bedeutung. Hinzu kommt, daB die uns geliufige Form der
Abgrenzung von privatem und &ffentlichem Recht eine zwingende Systema-
tisierung bedingt und damit zu einer Enge der Gedankenfiihrung fiihren
kann. Denn die angeblich abstrakt vorzunchmende Trennung der juristi-
schen Bereiche findet im Tatsichlichen hiufig keine Entsprechung, weil 6f-

8 Kirchhof 681,

" So Kirchhof 690,

% Uberaus kritisch hierzu jingst der Prisident des Bundesverfassungsgerichts Papier vor
der Stiftung flir Ordnungspolitik, Freiburg, berichtet in der FAZ vom 15. 4. 2003, Nr. 89,
5.13. Zur Entparlamentarisierung auch Kirchhof 690. Zur Angewiesenheit des Staates auf
Kooperation mit gesellschaftlichen Gruppen, um das staatliche Steuerungsproblem zu 16-
sen, Hommelhoff/ Schiwvab (oben N.73) 45.

- Miinch. Komm. (-Sonnenberger) Einl, IPR Rz, 61.
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fentliches und privates Handeln nicht nur im Leistungsstaat inzwischen oft
untrennbar verwoben sind, Fiir die Bildung internationaler R echnungsle-
gungsstandards mag es aus unserer Sicht zutreffen, dafB} kein ffendichrecht-
lich legitimierter Normgeber titig ist, aber handelt es sich wirklich um (rein)
private Regelbildung? Betrachtet man die Zusammensetzung der Gremien,
die zumindest institutionalisierten Einflu auf die Erarbeitung der Standards
haben, so erscheint diese Qualifikation ausgesprochen grob.

Als einfachgesetzliche Voraussetzungen einer Kollisionsnorm, die nationales
Recht zugunsten internationaler privater Regeln ffnet, ergibt sich mithin:
Die Regeln miissen ein Anwendungsinteresse (auch) im Inland offenbaren.
Die Anwendung der privaten Regeln muB den Interessen des Inlands dienen.
Die Regeln miissen shared values beinhalten, was gewihrleistet ist, wenn sie
international unter Beteiligung einer Vielzahl von Linder- bzw. Interessen-
vertretern in einem strukturierten, zumindest partiell 6ffentlichen Verfahren
ausgearbeitet werden.

b) Verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Sonderankniipfung
transnationaler privater Regeln

Das Kollisionsrecht ist gegeniiber internationalen Sachverhalten bzw. aus-
lindischer Regelproduktion offenbar wesentlich liberaler als das am nationa-
len Recht orientierte Verweisungsrecht. Einfachgesetzlich ist der Gesetzge-
ber zunichst frei, das nationale R echt nach autonomen normativen MaBsti-
ben gegeniiber auslindischen privat formulierten Regeln zu Sffnen®.

Gleichwohl muf} sich auch das Kollisionsrecht als einfaches R echt am Ver-
fassungsrecht messen lassen®. Daher ist im folgenden zu priifen, ob die hier
vorgeschlagene Sonderankniipfung fiir transnationale private Regeln mit
Verfassungsrecht vereinbar ist,

(1) Bedeutung des Qualifikationsergebnisses fiir die Beurteilung der verfassungs-
rechtlichen Zuldssigkeit. — Die Qualifikation des §292a HGB als Kollisions-
norm scheint ohne weiteres zu wesentlich geringeren verfassungsrechtlichen
Anforderungen zu fiihren als diese bei einer Qualifikation als Verweisungs-
norm zu stellen wiren: Da die internationalen Rechnungslegungsgrundsitze
nicht in deutsches Recht iibernommen werden, sondern auslindische Re-
geln bletben, werden sie nicht auf den gleichen gesetzlichen Rang erhoben
wie das verweisende HGB und fiir sie gelten nicht die Anforderungen, die an
cin nationales Gesetz zu stellen sind®. Verkiindungsschwierigkeiten kann es

o1 Miinch. Komm. {-Sonnenberger) Einl. IPR Rz, 60.

2 BVertG 4.5. 1971 {(oben N.51) 72f.

' Insofern dhnelt dic Technik im Kollisionsrecht der des staatlichen Geltungsbefelils fiir
private Regeln im nationalen Recht. Dort wird die private Regel mit einem allseitig wir-
kenden Geltungshefehl ausgestartet, sie behilt jedoch ilire Stellung im gesellschaftlichen
Bereich, weil der Staacsic als fremde Regel mit Rechtsqualitit anerkennt, ohne sie ins staat-
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daher nicht geben, jedenfalls lassen sich Bedenken nicht aus Art. 82 GG her-
leiten, weil sich Art. 82 GG nur auf deutsche Gesetze bezieht. Ein VerstoB ge-
gen das Demokratieprinzip wire unter Umstinden nicht gegeben, weil keine
EntiuBerung von Rechtsetzungskompetenz erfolgt, wenn die internationa-
len Standards nicht in deutsches Recht inkorporiert werden.

Die Entscheidung fiir oder gegen die verfassungsrechtliche Zulissigkeit ei-
ner Regelung wire danach zwingend mit der Qualifikation der normativen
Regelung verkniipft. Dies ist die direkte Folge der abstrakten Umschreibung
Jjuristischer Normen, ihrer Typisierung. Die trennscharfe Unterscheidung, die
cin Normgeber durch die abstrakte Bildung von Typen bzw. Systembegriffen
erzwingt, ist im Tatsichlichen allerdings nicht immer zu finden™. Gerade bei
untypischen Erscheinungen, wie dem »Verweis« auf internationale Rech-
nungslegungsgrundsitze durch §292a HGB, ist deshalb die Bedeutung der
Qualifikation zu relativieren: Um die Bandbreite von rechtlichen Phinome-
nen zu erfassen, die den einzelnen Systembegriffen des Rechts zuzuordnen
sind, helfen ‘Iypenreihen. Diese ebnen zwar nicht die — durch die abstrakte De-
finition des Gesetzgebers vorgegebenen — Unterschiede wieder ein, machen
aber sensibel fur die flieBenden Grenzen der angeblich exakt voneinander zu
scheidenden rechtlichen Phinomene.

So liBt sich eine Typenreihe bilden aus synallagmatischen Vertrigen als unterster
Stufe, iiber der die Gescllschaften, nicht rechtsfihige Kdrperschaften und schlie-
lich juristische Personen stehen®. Eine Typenreihe besteht auch von dem in §317
BGB geregelten materiellrechtlichen Feststellungsvertrag, iiber das Schiedsgutach-
ten zum Schiedsvertahren, was durch den Streit um die Rechtsnatur des eigentli-
chen Schiedsgutachtens dokumentiert wird®.

Zwischen den einzelnen Stufen gibt es naturgemiBl Uberginge und
Mischformen”. Die vom Gesetzgeber abstrakt vorgegebenen Typen kénnen
wegen der Variabilitit ihrer Elemente ineinander iibergehen, einzelne Ele-

liche Recht hincinzuziehen. Staatlicher Geltungsbefehl ist demnach blofle »Rechtsquali-
titsverschaffunge; vgl. Kirchhof, Private Rechtsetzung (oben N, 49) 153,

% Das ist z.B. auch fiir das Gesellschaftsrecht anerkannt; vgl. Koller, Grundfragen einer
Typuslehre im Gesellschaftsreche (1967) 21f.; Nirschke, Die korperschaftlich strukturierte
Personengesellschaft (1970) 5fF.; Teichmann, Gestaltungsfreiheit in Gesellschafisvertrigen
(1970) 139f.; H. P Westermann, Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Per-
sonengesellschatten (1970) 984F.; K. Schmidt, Gesellschaftsreche? (2002) §3 11 1. — Die In-
terdependenz tatsichlicher Entwicklungen bzw. Praktiken und Normierungen findet sich
in anderen Bereichen auch. Zur Praxis der Konnossemente im internationalen Handel und
deren Auswirkung auf das Internationale ZivilprozeBirecht vgl. Adolphsen, Anm. (EuGH
16.3. 1999): ZZP Int 4 (1999) 243fF, (2441)).

% Brecher, Subjekt und Verband, Prolegomena zu einer Lehre von den Personenzusam-
menschliissen, in: S Hueck (1959) 233{f. (234).

% Munch.Komm (-Gotiwald) §317 Rz. 8.

%7 Brecher (oben IN.95) 244; chenso W Meier, [ie einfache Gesellschaft im internationa-
len Privatrecht {1980) 57.
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mente konnen hinzutreten und andere in den Vordergrund riicken”. Der
Wert von ‘Typenreihen liegt in der moglichen Erfassung dieser Ubergangs-
und Mischtypen. Dadurch, daff einem Typus der Ort in einer Typenreihe zu-
gewiesen wird, treten die flir ihn charakteristischen Ziige, aber auch die ihn
mit benachbarten Typen verbindenden Ziige deutlicher hervor. Es wird da-
durch méglich, Regeln anzuwenden, die fiir den benachbarten Systembegriff
gelten”,

Gleichwohl gelten, das ist wiederum die Folge der Abstraktion, Regeln fiir
einen Typus zunichst einmal grundsitzlich fiir alle tatsichlichen Erscheinun-
gen, die unter den abstrakten Typusbegriff gefaBt werden kénnen, so dal3
man von einer Indizierungsfunktion sprechen kann: Solange niche der Nach-
weis erbracht ist, daB fiir eine tatsichliche Erscheinung Regeln eines Nach-
bartypus anzuwenden sind, bzw. Regeln des eigentlichen Typus nicht passen,
sind grundsitzlich die allgemein flir den Typus geltenden Regeln anzuwen-
den. Diese Struktur wird verwischt, wenn man nicht die Relativitit des Qua-
lifikationsergebnisses in den Vordergrund stellt, sondern die Unterscheidung
von Typen aufgibt'™. Kollisionsrechtliche und &ffentlichrechtliche Verwei-
sungen sind aufgrund des Merkmals der Inkorporation des verwiesenen
Rechts sinnvell trennscharf zu unterscheiden'™. Die Aufgabe dicser Differen-
zierung kann zu einer verabsolutierenden Geltung 6ffentlichrechtlicher Ver-
weisungsregeln flihren, die die Tatsache auBer acht liit, dal3 die verwiesenen
Normen nicht inlindisches Recht werden und der verweisende nationale
Gesetzgeber daher zu Recht geringeren EinfluBl auf deren ErlaB und Inhalt
ausiiben kann, weil ihm eine Alleinentscheidungsbefugnis naturgemit fehlt.
Umgekehrt wiire es ohne weiteres unvertretbar, die liberaleren Ansitze des
Bundesverfassungsgerichts zum Kollisionsrecht insgesamt auf das nationale
Verweisungsrecht zu Gibertragen.

Mit diesem Ansatz ist die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Kollisions—
norm des §292a HGB zu beurteilen.

(2) Internationale Offenheit des Grundgesetzes. — Das Grundgesetz hat ohne
Zweifel eine volkerrechtsfreundliche Tendenz, die in zahlreichen Verfas—
sungsbestimmungen zum Ausdruck kommt*? und der der Charakter einer
verfassungsrechtlichen Direktive zugesprochen wird'®®. Diese Tendenz wird
erginzt durch die Offuung des deutschen Staates gegeniiber zwischenstaatlichen

" Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft® (1983) 4531,

* Wic z.1 bei partiarischen Vertrigen mit Riicksicht auf die ihnen innewohnenden Zii-
ge gewisse Regeln des Gesellschafisrechts Larenz (vorige Note) 454,

' Homeelhoff, Konzernabschlufy (oben N.45) 782; Engel 29, 41.

" Clemens 651£.; Henssler/ Slota 1137,

2 Val. Priambel (Gebot, dem Frieden in der Welt zu dienen), Art. 1 11 GG {Menschen-
rechte), Arte, 25, 26 1, 11 GG.

"% Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland 12 (1984) § 14 1 2; Bieckmann,
Die Vilkerrechtsfreundlichkeir der deutschen Rechtsordnung: DOV 1979, 30911,
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Einrichtungen (Artt. 23, 24 I, 1l GG)'™. Daneben besteht erkennbar ein ver-
minderter Anwendungswille des Grundgesetztes bei Sachverhalten mit Aus-
landsberithrung. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat dies in der Spa-
nier-Entscheidung und bei der Entscheidung iiber den deutsch-franzosi-
schen Auslieferungsvertrag!™ fiir den Anwendungswillen der Grundrechte
betont: Das rechte MaB (fiir die Anwendung des ordre public) ergebe sich aus
der Priifung, ob und inwieweit das betroffene Grundrecht nach Wortlaut, In-
halt und Funktion unter Beriicksichtigung der Gleichstellung anderer Staaten
und der Eigenstindigkeit ihrer Rechtsordnungen fiir auslandsbezogene Sach-
verhalte Geltung beansprucht. In der Zweitregisterentscheidung fithrt das
BVerfG aus, daB die Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers, wenn die Aus-
tibung der Koalitionsfreiheit (Art. 9 IIT GG) zwangsliufig die Rechtsordnun-
gen anderer Staaten beriihre, groBer sei als bei Regelungen von Rechtsbezie-
hungen mit inlindischem Schwerpunkt!®”.

In diesem verminderten Anwendungswillen bei Auslandssachverhalten
kann man ein allgemeines Prinzip sehen, daf neben der Grundrechtsgeltung
auch fiir andere Verfassungsprinzipien nutzbar gemacht werden darf'%,

Dabei soll die Geltung des Grundgesetzes bzw. die Grundrechtsbindung
der nationalen Staatsgewalt nicht ignoriert, aber bei grenziiberschreitenden,
gerade bei globalen Sachverhalten, zurlickhaltend gehandhabt werden'®.
Dieses erfolgt im klassischen TPR. dadurch, dafl uns bei dem Verweis auf eine
auslindische Rechtsordnung zunichst weder die Art des Zustandekommens
der auslindischen Normen noch ihre Qualitit intercssiert, weil wir alle
Rechtsordnungen als fiktiv gleichwertig ansehen'"”. Eine Wiirdigung auslin-
discher Rechtsordnungen hinsichtlich ihrer (inlindischen) Verfassungskon-
formitit erfolgt nicht'!. Eine derartige »Qualititskontrolie« auskindischen

104 Stern (vorige Note) §15 I; Togel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir
eine internationale Zusammenarbeit (1964) 42; Meessen (oben N.77) 411; Kirchhof, Private
Rechtsetzung (oben N.49) 125, 508.

W BVerf 4.5. 1971 {oben N.51) 76ff.

o6 BVerfG 30.6. 1964, BVerfGE 18, 112 (116).

07 BVerfG 10.1. 1995, BVerfGE 92, 26 (1. Leitsatz). Den Hinweis auf die Zweitregi-
sterentscheidung verdanke ich Prof. Engel.

108 Engel 52.

102 Stern, 13as Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland T11/1 (1988) §72 V 7; Engel
53 beschrankt diesen Topos auf Sachverhalte, die ausschlieBlich von aulen an dic Bundes-
republik herangetragen werden.

1 Raape (oben N 81) 90; Kegel, Begriffs- und Interessenjurisprudenz im IPR, in: FS
Lewald (1953) 249, 270; Neihaus, Grundbegriffe des IPR (1962) 34; Rehbinder (oben
N.61) 151.

U Erbguth, Die Zweitregisterentscheidung des BVerfG — BVerfG, NJW 1995, 233: JuS
1996, 18ff. (21). Der Malstab wire das Grundgesetz als inlindische Verfassung des anwen-
dungspflichtigen inlindischen Gerichts. Die Frage ist nicht zu verwechseln mit der Priifung
auslindischen Rechts an der auslindischen Verfassung; dazu Jansen/ Michaels, Die Ausle-
gung und Fortbildung auslindischen Rechws: ZZP 116 (2003) 311, (31).
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Rechts hat das BVerfG in der Zweitregisterentscheidung als unvereinbar mit
der Offenheit und Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes zuriickge-
wiesen. Es hat darin eine Ankniipfungsregel als verfassungskonform bezeich-
net, nach der Heimatrechtsordnungen von Seeleuten zugelassen wurden, dic
ausbeuterische Vertragsgestaltungen ermdoglichten'?. Erst bei der Anerken-
nung ciner auf dieser Grundlage ergangenen Entscheidung im Inland errich-
ten wir die Hiirde des ordre public. Dieses zuriickhaltende Vorgehen zur
Schonung auslindischen Rechts'™ entspricht — das belegt auch die umfassen-
de Verbreitung von ordre-public-Klauseln in nationalen Kollisionsrechtsord-
nungen'" — im internationalen Rechtsverkehr praktischer Notwendigkeit,
seine verfassungsrechtliche Zulissigkeit ist anerkannt'’, Artikel 6 EGBGB
schiitzt nun aber nicht alle zwingenden Normen, sondern nur einen Kernbe-
stand nationaler Rechtsgrundsitze im internationalen Rechtsverkehr'. Bei
der Priifung von Grundrechtsverletzungen fiihrt dies dazu, daB die Vorausset-
zungen der Vorbehaltsklausel — in Abhingigkeit vom Grad des Inlandsbezu-
ges — erst dann als erfiillt angesehen werden, wenn das Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet wird!'",

Auf der Grundlage dieser internationalen Ausrichtung des GG ist §292a
HGB im folgenden am GG zu priifen.

(3) Bestimmtheitsgebot. —§ 292a HGB kénnte, da er pauschal auf »internatio-
nal anerkannte R echnungslegungsgrundsitze« verweist, ohne diese selbse, ih-
ren Gegenstand oder ihre konkrete Fassung zu bezeichnen, gegen das Be-
stimmtheitsgebot verstofen.

Dieses verlangt, daB der Normbefehl inhaldich so prizisiert ist, daf die
Normunterworfenen die Reechtslage erkennen und ihr Verhalten danach aus-
richten kénnen,

Die Technik des §292a HGB, lediglich zu verweisen, ohne eine eigene
Sachentscheidung zu treffen, ist dem Kollisionsrecht immanent, da es als Ver-
weisungsrecht im untechnischen Sinn immer selbst nur eine Verweisung an-
ordnet, ohne die verwiesene Rechtsordnung bestimmt zu bezeichnen. Die

"2 BVert(G 10.1. 1995 (oben IN. 107) 48f.

12 Staudinger(-Blumenwitz) EGBGB Art. 6 Rz. 12

" Raape (oben N.81) 91; Miinch.Komm. (~-Sonnenberger) Einl. 1IPR. Rz.2; Cheshire/
North, Private International Law'? (1999) S.1284F.

"> BVerf 4.5, 1971 (oben N.51) 71; 10. 1. 1995 (oben N. 107) 48: »Als Regeln des in-
ternationalen Privatrechts unterliegen sie ciner verfassungsrechtlichen Priifung nur dahin,
ob die Entscheidung fiir ein bestimmtes Regelungsprinzip, besonders die Auswahl der An-
kniipfungspunkte, mit dem Grundgesetz vereinbar ist.«

e Stern II/1 (oben N, 109) §72 V 7.

"7 BVerfG 4.5. 1971 (oben IN.51) 72.

1 BVerfG 7.4, 1964, BVerfGE 17, 306 (314); 14.12. 1965, BVerfGE 19, 253 (267);
14.3. 1967, BVerfGE 21, 209 (215); 23.4. 1974, BVeriGE 37, 132 (142); 12.10. 1978,
BVerfGE 49, 343 (362); Stern (oben N. 103) §20 IV 4; Sachs, Grundgesetz® (1999) Art, 20
Rz.129; Schneider, Gesctzgebung? (1991) Rz 66.
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Anforderungen an das Bestimmtheitsgebot im einzelnen richten sich, so das
BVerfG, nach den Strukturen des konkret zu priifenden Regelungsbe-
reichs'. Im Kollisionsrecht muf} deshalb in erster Linie die Ausgestaltung der
Kollisionsnormen, vor allem ihrer Ankniipfungspunkte, dem Bestimmtheitsge-
bot geniigen'®. Dal} den Betroffenen ohne weiteres klar ist, welche Normen
des verwiesenen auslindischen Reches il Rechtsverhiltnis regeln, wird nicht
gefordert, Das BVerfG hat ausdriicklich klargestellt, daB sich bei der Beru-
fung eines auslindischen Rechts angesichts der Verschiedenheit und Wandel-
barkeit des auslindischen Rechts nicht iibersehen lasse, welchen méglichen
Inhalt eine zur Anwendung kommende Norm haben kann'?'.

Diese Dynamik der Rechtsetzung und Rechtsfortbildung findet man in
dhnlicher Form auch beim Verweis auf internationale private R echnungsle-
gungsgrundsitze, so dal} es trotz der Relativitit der Qualifikation zulissig ist,
diese Freiheit auch beim Verweis auf transnational gebildete Rechtsregeln zu
tordern, deren Entwicklung ohne direkten Einfluf3 des verweisenden Gesetz-
gebers erfolgt. Hinzu kommt, daB der Gesetzgeber ja nicht die Anwendung
beliebiger privater Regeln ermoglicht, sondern nur die Anwendung zweier
genau benannter Regelwerke.

Deshalb kénnte §292a HGB nur deshalb gegen das Bestimmtheitsgebot
verstoBen, weil der Gesetzgeber mit dem Begriff der »international aner-
kannten Rechnungslegungsgrundsitze« zwar die Standards der IASB bzw. die
US-GAAP meint, diese aber nicht explizit benennt. Allerdings weil} inner-
halb des Regelungsbereichs der bilanzpflichtigen Konzerne effektiv jeder,
dall nur die genannten Standardsetter anerkannt sind. Aus der Fassung des
§292a HGB deshalb einen VerstoB gegen das Bestimmtheitsgebot herzulei-
ten, erscheint tiberzogen.

Ein weiteres Argument, das ebenfalls gegen einen Versto3 gegen das Be-
stimmtheitsgebot spriche, folgt aus dem Vergleich mit der relativ neuen Kolli-
sionsnorm des §1051 ZPO flir das in Schiedsverfahren anzuwendende
Recht.

Diese Kollisionsnorm erlaubt — in Ubereinstimmung mit den UNI-
DROIT Principles, den Lando Principles'® sowie dem UNCITRAL-Mo-
dellgesetz tiber die Schiedsgerichtsbarkeit und einer Vielzahl vorwiegend

1 BVerfG 8. 8. 1978, BVerfGE 49, 89 (133); 20. 10. 1981, BVerfGE 58, 257 (277); 8.3.
1983, BVerfGE 63, 312 (324); Lensee/ Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts I (1987) §24
Rz 60.

P BVert 4.5, 1971 (oben N.51) 73; 10.1. 1995 (oben N.107) 48; Miinch.Komm.
{-Sonnenberger) Binl. IPR Rz.295, Auch die Ubernahme des Art.7 I EVU ist nicht daran
gescheirert, dalb generelle Vorbehalte gegen die Anwendung auslindischen Reechts im In-
land bestanden, sondern wegen der unbestimmten Fassung des geplanten Art.34 [
EGBGB; BT-Drucks. 10/504, 8. 100.

20 BVerf 4.5, 1971 (oben N.51) 73.

122 Grundregeln des Europiischen Vertragsrechts der Kommission fiir Europiisches Ver-
tragsrecht, abgedr. in: ZEul 2000, 675
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neuer nationaler Schiedsverfahrensgesetze — auch die Anwendung von
Reechtsregeln, z.B. der lex mercatoria, deren Inhalt und Umfang, nach An-
sicht einiger ja sogar deren Existenz, auBerordentlich fraglich ist'. Sie erlaubt
tiberdies die Entscheidung nach Billigkeit''.

Gegen diesen Vergleich mit der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit lieBe sich
einwenden, dafl man sich hier im Bereich der reinen Privatinteressen befindet und
sich aus einer solchen Kollisionsnorm keine Riickschliisse zichen lassen, wenn es
um auch gemeinwohlorientierte Interessen geht. Allerdings wiire dagegen zu sa-
gen, daB es nicht eindeutig ist, daf3 §1051 ZPO nur Parteiautonomie fiir das
(Schuld-)Vertragsrecht gewihrt. Viele meinen, daB3 diese Kollisionsvorschrift auch
in anderen Bereichen anwendbar ist, in denen nicht nur Parteiinteressen betroffen
sind, wie z.B. dem Gesellschaftsrecht'®. Ider Umfang der objektiven Schiedsfihig-
keit ist jedenfalls in den letzten Jahren zunehmend gréfer geworden, so dal3 heute
auch Bereiche, die eindeutig ordnungspolitischen Interessen dienen, wic dem Kar-
tellreche, objektiv schiedsfihig sind.

Bedenken gegen die Einhaltung des Bestimmtheitsgebots durch §292a
HGB bestehen daher aus meiner Sicht nicht.

(4) Publikationsgebot. — Auch wenn dic internationalen Reechnungslegungs-
standards nicht zwingend Teil des deutschen Rechts werden, kénnte fiir den
Gesetzgeber beim Verweis auf internationale Standards das Gebot der Publi-
kation gelten.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt, daB Rechtsnormen der Offentlichkeit in
einer Weise formlich zuginglich gemacht werden, dafi sich die Betroffenen
verliBlich Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen kénnen'®. Fiir Bundesge-
setze und Bundesverordnungen folge dies direkt aus Art. 82 GG.

Fiir deutsche Gesetze und Verordnungen schreibt Art. 82 1 GG vor, daB diese im
Bundesgesetzblatt verkiindet werden. Bei wortgetreuer Anwendung wire in viclen
Fillen sowohl eine statische als auch cine dynamische Verweisung auf andere
Norm- oder Regelkomplexe unzulissig, jedenfalls wire der mit der Verweisungs-
technik erstrebte gesetzestkonomische Zweck nicht zu erreichen. Deshalb ist
Art. 82 I GG wiederholt auch vom BVerfG teleologisch reduziert worden'?. Die

12 Stellvertretend fiir dic Kritiker siche v Bar, Internationales Privatrecht I (1987)
Rz. 103.

24 BVerf 4.5, 1971 (oben N.51) 73; Clemens 73.

122 Solomon, Das vom Schiedsgericht in der Sache anzuwendende Reche nach dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts: 1(IW 1997, 9811F;
Kronke, Internationales Schiedsverfabren nach der Reform: RIW 1998, 257ff. (262); Nap-
penbach, Parteiautonomie im Internationalen Gesellschaftsreche (2002) 138; Adolphsen, In-
ternationale Dopingstrafen (2003) 608,

26 BVerfG 22.11. 1983, BVerfGE 65, 283 (291); BVerwG 18.5. 1953, BVerwGE 26,
129 (130).

P7 BVerfGr 12,11, 1958, BVerfGE 8, 274 (302); 15. 11. 1967 (oben N. 49) 340 (Alterna-
tive Bundesanzeiger); 15.7. 1969 (oben N, 49) 367 (Verweis auf Landesrecht, das im jewei-

ligen Landesgesetzblatt verdffentiche ist); BVerfGy 1.3, 1978 (oben N. 49) 311 (Verweis auf
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Literaturansichten sind zwar insgesamt, vor allem bei Verweisen auf untergesetzli-
che Regeln, uneinheitlich; jedoch deutet schon die Bandbreite der Ansichten eine
mdogliche Tendenz an, cine crhebliche Abschwichung der Verdffentlichungsform
zuzulassen. So wird, auch in Abhingigkeit zu den gesetzeshierarchischen Stufen,
auf denen verweisendes und verwiesenes Recht stehen, diskutiert, ob auch Ver-
kiindungen in anderen amtlichen Publikationsorganen als dem Bundesgesctzblatt
(Bundesanzeiger) oder aber private Verdffentlichungen ausreichen',

Die Kollisionsnorm des §292a HGB erfiillt fiir sich diese Anforderungen,
dic an die Publikation gestellt werden, ohne weiteres, weil das Kapitalaufnah-
meerleichterungsgesetz (KapAEG) den Anforderungen des Art. 82 GG ent-
sprechend verklindet wurde. Im Kollisionsrecht wird vom Gesetzgeber nicht
verlangt, daB er selbst auch die auslindischen Normen, auf die das nationale
IPR verweist, publiziert, vor allem, weil der Umfang der verwiesenen Nor-
men im Zeitpunkt des Erlasses der verweisenden Norm vollig unbestimmt
(siche oben II 1b [3]) und offen ist. Damit eriibrigt sich auch zunichst der
Einwand, die internationalen Standards ligen nicht in deutscher Sprache
vor'®. Da die Standards nicht Teil der deutschen Rechtsordnung werden, gilt
das Erfordernis, deutsches Recht in deutscher Sprache zuginglich zu ma-
chen, unmittelbar nicht. Die Zuginglichkeit der verwicsenen Gesetze, auf
die eine Kollisionsnorm verweist, besteht in aller Regel nur in verbindlicher
Form in der Sprache des Landes, auf dessen Recht die Kollisionsnorm ver-
weist.

Fraglich ist, ob man beim Verweis auf private Regeln, deren Regelsetzer
grundsitzlich feststchen, weil nur IASB und US-GAAP in Betracht kom-
men, fordert, daB3 der deutsche Gesetzgeber, der auf diesc Standards verweist,
diese nach deren ErlaB publiziert oder in geeigneter Form auf deren ErlaB
hinweist.

Dies wire — eventuell unter Mitwirkung des durch das KonTraG einge-
fiihrten Deutschen Rechnungslegung Standard Comittee (DRSC) (§342
HGB)" — méglich. Dabei kénnten die internationalen Standards nicht nur
konkret bezeichnet, sondern auch die in §292a 1T Nr. 3 HGB fiir jeden cin-
zelnen Konzernabschlull geforderte Gleichwertigkeitspriifung vorgezogen
und zumindest partiell auf den DRSC (ibertragen werden. Der Gesetzgeber
hat sich jedoch daftir entschieden, die Gleichwertigkeitskontrolle nicht auf den
DRSC mit bindender oder Vermutungswirkung (entsprechend §342 11
HGB) auch flir §292a HGB zu iibertragen, sondern die Gleichwertigkeits-

Rechts).

2 Umfassend Clemens 861F.; auch Engel 36.

* Hommelhoff, Konzernabschlufl (oben N.45) 788,

B Homepage unter <www.drse.de>. Dazu Schildbach (oben N.29) 645; Langenbucher/
Blawm (oben N.23) 2325; Harder, Welche Rechtsetzungsbefugnis hitte cin deutsches
Rechnungslegungsgremium?: DB 1996, 923415 Havernann (oben NL41) 693.
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prifung durch die Wirtschaftspriifer bei der Priifung der einzelnen Konzern-
abschliisse vornehmen zu lassen. Ob dieser Weg sinnvoll ist, ist eine Ermes-
sensfrage, die betriebswirtschaftlich und nicht verfassungsrechtlich am Publi-
zititsgebot zu beurteilen ist.

Gleichwohl verbleibt die Frage nach der notwendigen Publikation der
Rechnungslegungsgrundsitze durch den deutschen Gesetzgeber. Schon der
deutsche Streit um die teleologische Reduktion des Art. 82 T 1 GG, der ge-
fiihrt wurde, als der Verdftentlichung in Veréffentlichungsblittern noch an-
dere Bedeutung zukam als bei der heutigen Verbreitung des Internet, lief im
Ergebnis daraufhinaus, daf3 sich die Betroffenen verliB3lich Kenntnis vom In-
halt der flir sie geltenden Regeln verschaffen konnten und daB diese Kennt-
nisnahmeméglichkeit auch nicht unzumutbar erschwert wurde!®. Heute
muB man beriicksichtigen, daf3 den Rechnungslegenden als unmittelbar Be-
teiligten faktisch bekannt ist, daf als international anerkannte Regelwerke nur
[AS und US-GAAP in Frage kommen und welche Standards fiir bestimmte
Bilanzierungsfragen zu welchem Zeitpunkt in Geltung sind. Fiir die Verwen-
der der Konzernabschliisse, also Analysten, aktuelle oder potentielle Investo-
ren als quasi Drittbeteiligte und Gliubiger, ergeben sich zudem keinerlei
Schwierigkeiten festzustellen, aufgrund welcher Reegeln bilanziert wird, weil
§292a 1l Nr. 4 HGB verlangt, daB} im Anhang oder in den Erliuterungen zum
Konzernabschluf3 die angewendeten Rechnungslegungsgrundsiitze bezeich-
net werden und eine Erliuterung der vom deutschen Recht abweichenden
Bilanzierungs-, Bewertungs- und Konsolidierungsmethoden gegeben wer-
den mul32,

‘Wenn man auch zugestehen mul, daf} der Gesetzgeber in der Lage wiire,
cine amtliche Verdffentlichung der geltenden Rechnungslegungsgrundsitze
vorzunechmen, so bestehen aufgrund der Maglichkeit zumutbarer Kenntnis-
nahme flir alle Beteiligten letztlich keine Bedenken im Hinblick auf die erfor-
derliche Publikation der Standards.

(5) Wahrung der Systemgerechtigkeit. — Moglicherweise verstdBt dic Rege-
lung aber gegen den Gleichheitssatz in der konkreten Ausprigung, die dieser
im Grundsatz der Systemgerechtigkeit gefunden hat.

Der Grundsatz der Systemgerechtigkeit verlangt vom Gesetzgeber ein hin-
reichendes Mal} an Folgerichtigkeit einfachgesetzlicher Wertungen im Sinne
einer Wertungs- und Begriindungsrationalitit'®.

In der verfassungsrechdichen Literatur wurde dieser Grundsatz als verletzt
angesehen, weil der Gesetzgeber einerseits eine grundsitzliche Pflicht zur

B Clemens 91.

132 Beispiel: Geschiftsbericht Thyssen-Krupp 200072001, S. 2281F. »Besondere Erliute-
rungen und Angabepflichten nach §292a HGBe

1 Sachs(-Osterloh), Grandgesetz® (2003) Art. 3 Rz, 98; v. Mangoldt/ Klein/ Starck (- Starck),
Grundgeseez* (1999) Art. 3 Rz. 44; Kirchhof, Der allgemeine Gleichheitssatz, in: Handbuch
des Staatsrechuts, hrsg. von Fensee/Kirchhof V (1992) §124 Rz. 231,

68 (2004) JENS ADOLPHSEN 181

Aufstellung von Konzernabschliissen begriinde und dann diese Pflicht von ei-
nem Willensakt der Normadressaten abhingig mache. Der Gesetzgeber diirfe
ein derartiges Wahlrecht nur einrdiumen, wenn die Rechnungslegung nach
HGB und internationalen Standards den gleichen Schutz gewihre. Zwar ent-
halte §292a HGB mit dem Gleichwertigkeitserfordernis einen zutreffenden
materiellen Mafstab, dessen Einhaltung sei aber nicht gesichert, weil die Er-
stellung der Standards nicht durch eine staatliche Autoritit erfolge'.

Unterstellt man, daB durch das Wahlrecht des §292a HGB ein System-
bruch erfolgt, so stellt sich die Frage, ob die Abweichung sfolgerichtige ist'¥.
Erst wenn hinreichende bzw. plausible Griinde fiir den Systemwiderspruch feh-
len, st nach Ansicht des BVerfG ein VerstoB3 gegen den Gleichheitssatz gege-
ben'.

Ziel des Gesetzgebers war es in erster Linie, deutschen Konzernen eine
bessere Position auf internationalen Kapitalmirkten zu verschaffen'. Bei sei-
ner Entscheidung hat er eine Einschitzungsprirogative: die Griinde diirfen
nicht unverfretbar sein'>®.

Die Entscheidung des Gesetzgebers konnte deshalb unvertretbar sein, weil
sich Abschliisse nach HGB und solche nach internationalen Standards erheb-
lich unterscheiden.

Wihrend das anglo-amerikanische Bilanzrecht, das die internationalen
Standards dominiert, kapitalmarktorientiert ist und die Information aktueller
oder potentieller Eigen- und Fremdkapitalgeber bezwecke, dient das deut-
sche Bilanzrecht traditionell in erster Linie dem Gliubigerschutz!®. Dem
Gliubiger ist aber an einem zuriickhaltenden Ausweis vor allem des Gewinns
gelegen, um nicht durch Ausschiittungen an die Gesellschafter die Substanz
des Unternehmens und die Riickzahlung von Krediten zu gefihrden (Vor-
sichtsprinzip). Zwar ist auch dem Investor gerade bei lingerfristigen Investi-
gonsentscheidungen am Substanzerhalt der Unternehmung gelegen. Er ist
aber daran interessiert, dal3 Gewinne auch durch Nutzung grofziigiger Akti-
vierungskriterien ausgewiesen werden, um eine Rendite zu erlangen'®.

134 Kirchhof 688f.

5 BVerfG 15.3. 1984, BVerfGE 67, 70 (84£); 11.2. 1992, BVerfGE 85, 238 (247);
Kirchhof (oben N. 133) § 124 Rz. 232,

16 Sachs(-Osterloh) (oben NL133) Art. 3 Rz 100.

17 BR-Drucks 967/96, S.13.

1 BVerfG 8.10. 1963, BVerfGE 17, 122 (130); 28.4. 1965, BVerfGE 19, 1 (8); 10. 10.
1981, BVerfGE 59, 36 (39); Leibholz/ Ring/ Hesselberoer, Grundgesetz (1991) Art. 3 Rz.95;
v Mangoldt/Klein/ Starck(-Starck) (oben N. 133) Art.3 Rz 45; Kirchhof (oben N.133) §124
Rz 231,

13 Havermann (oben IN.41) 695; Ballwieser, Grenzen des Vergleichs von Rechnungsle-
gungssystemen — dargestellt anhand von HGB, US-GAAP und IAS, in: FS Kropff (1997)
372M1. (390); Beisse, Gliubigerschutz-Grundprinzip des deutschen Bilanzreches, in: FS
Beusch (1993) 771t

0 Enler (oben N.25) 877.
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Ein weiterer Unterschied zwischen deutschem und anglo-amerikanischen
Bilanzrechtist, daB die Handelsbilanz in Deutschland und in der tiberwiegen—
den Zahl der EG-Mitgliedstaaten maBgeblich fiir die Festsetzung der Steuer
ist'"*!. Der Malgeblichkeitsgrundsatz ist dem anglo-amerikanischen Rechts-
kreis nicht bekannt!'*,

Diese grundsitzlich unterschiedliche Ausrichtung des deutschen und an-
glo-amerikanischen Bilanzrechts ist jedoch beim KonzernabschluB niche so
deutlich, weil dieser im Gegensatz zum Jahresabschluf3 des Einzelunterneh-
mens ausschlieBSlich Informationszwecken dient. Weder die Steuer noch der
auszuschiittende Gewinn sind vom KonzernabschluB abhingig!®.

Daher ist die Entscheidung des Gesetzgebers, fiir den Konzernabschluf in-
ternationale Rechnungslegungsstandards zuzulassen, nicht wegen der unter-
schiedlichen Intention der Bilanzrechte unvertretbar.

Sehr fraglich ist wohl das Argument, internationale Standards kénnten
deutschen Rechnungslegungsnormen nur deshalb niche gleichwertig sein,
weil diese nicht aufgrund staatlicher Autoritit erlassen wiirden'™. Hier wer-
den formelle und materielle Argumente vermischt. Der Gesetzgeber wollte
durch Aufhahme des materiellen Kriteriums der Gleichwertigkeit cinen Schutz
gegen minderwertige Konzernabschliisse errichten. Gerade im Bereich der
Sonderankniipfung hiufig national ordnungspolitisch motivierter Eingriffs-
normen biirgt allein die Tatsache, daB3 diese Normen in einem formlichen
auslindischen Gesetzgebungsverfahren zustandegekommen sind, nicht fiir
die gleichwertige Qualitit auslindischer Normen am Mafstab deutschen
Rechts.

Zudem ist der vom Gesetzgeber errichtete Schutz gegen minderwertige
Konzernabschliisse nach internationalen Standards ausreichend. Gefordert
wird nicht nur abstrakt Gleichwertigkeit, sondern auch Ubereinstimmung mit
der EG-Bilanzrichtlinie (§292a I1 Nr. 2 lit. b HGB)' und cine Bestitigung
des AbschluBpriifers, dall der Abschluf3 die Bedingungen fiir die Befreiung
von der deutschen Aufstellungspflicht erfiillt (§292a I Nr.5 HGB).

(6) Demoktatie- und Rechtsstaatsprinzip. — Darf der Gesetzgeber aber die Re-
gelung eines so bedeutenden Bereichs wie der Konzernrechnungslegung in
die Hand eines internationalen privaten Standardsetters geben oder entzieht

M Hauser/ Meurer, Die Wirtschaftspriifung (1998) 269, (270); kein strenges Mafigeh-
lichkeitsprinzip kennen Grofibritannien, Irland und Dinemark; vgl. van Hulle (oben N, 15)
541f.

2 Ballwieser (oben N.139) 379,

2 Schon, Entwicklung und Perspektiven des Handelsbilanzrechts: Vom ADHGEB zum
TASC: ZHIX 161 (1997) 133111 van Hulle (oben N. 15) 548; Ballwieser (oben N. 139) 379.

H4 Kirchhof 688f.

1% Wobei nicht verkannt werden soll, daB die Auslegung dieses Kriteriums der Praxis
erhebliche Schwierigkeiten bereitet; vgl. Havermana (oben N. 41) 700f.
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er sich damit seiner Verantwortung?'*® Nach Ansicht des BVerfG handelt es
sich hier sowohl um eine Frage des Demokratie- als auch des Reechtsstaats-
prinzips'’.

Fiir das Kollisionsrecht ist die Regelungstechnik der deutschen aber auch
der Uberwiegenden Zahl auslindischer Kollisionsrechtsordnungen, ergebnis-
offen auslindisches Recht anzuwenden und {neben den Ankniipfungspunk-
ten der Kollisionsnormen) nur das Ergebnis der Anwendung auslindischen
Rechts am nationalen Verfassungsrecht zu messen, wie gesehen, verfassungs-
rechtlich unbedenklich'®. Der Grund dieser Technik liegt in der Anerken-
nung auslindischer Rechtsordnungen als formal gleichwertig, sie zeugt zu-
gleich von der Zuriickhaltung des nationalen Gesetzgebers, der die Eingriffe
in fremde staatliche Souverinitit auf diese Weise so gering wie méglich hilt
und sich bewubt als gleichwertiges, aber eben nicht herausgehobenes Mit-
glied, in die internationale Staatengemeinschaft einfligt und so juristische
Hegemonieanspriiche vermeidet. Grund fiir diese Regelungstechnik ist der
Auslandsbezug des Rechtsverhilinisses, der eine Eigenregelung durch den
nationalen Gesetzgeber bzw. die zwingende Durchsetzung eigenen Rechts
gerade nicht erfordert. Dies gilt auch, wenn wie vorliegend bei einer rein na-
tionalen Einbettung des Rechtsverhiltnisses der Gesetzesvorbehalt greifen
wiirde und den einfachen Gesetzgeber so zu einer eigenen Regelung in
Form eines Gesetzes zwingt!®.

Im nationalen Verweisungsrecht bilden der Gesetzesvorbehalt bzw. die
Wesentlichkeitstheorie enge, aber auch nicht uniiberwindbare Grenzen flir
die Zulissigkeit dynamischer Verweisungen!®.

Diese Grenzen kénnen jedoch nicht unbesehen auf die Priifung der verfas-
sungsrechdlichen Zulissigkeit des §292a HGB ubertragen werden, weil an
den einfachen Gesetzgeber bei der Regelung rein nationaler Sachverhalte an-
dere Anforderungen zu stellen sind, als bei (auch) internationalen Sachverhal-
ten. Das Fehlen eines rein inlindischen Schwerpunktes einer Rechtsbezie-
hung eroffnet dem Gesetzgeber groBeren Gestaltungsspielraum bei seiner
Regelung®'. Entzieht sich die Regelung aufgrund der globalen Einbettung
der zu regelnden Rechtsverhiltnisse einer rein nationalen Normierung, so

¥ So Hommelhoff, Ersatz (oben N.45) 110, 118; ders., Konzernabschlul} (oben N.45)
793L; Kirchhof 690; Grund (oben N, 44) 1975.

W BVerfG 9.5. 1972, BVerfGE 33, 125 (158).
# B3VerfG 4.5, 1971 (oben N.51) 76; 10.1. 1995 (oben N. 107) 48.
0 Kirchhof 683 betont, dall zwischen Bilanzaufstellungspflicht und Befreiung von der
Pfliche, cinen Abschlufl auf der Grundlage des HGB zu erstellen, ein so enger Zusammen-
hang bestehe, dall der Gesetzesvorbehalt greift. Heintzen kntipft nur an die Befreiung von
der Aufstellungspflicht an und lehnt daher die Anwendung des Gesetzesvorbehalts ab;
Heintzen (oben N, 49) 1052, Zu dynamischen Verweisungen bei Geltung des Gesetzesvor-
behaltes Clemens 1024F.

150 Clemens 102fF.

B BVerfG 10,1, 1995 (oben N.107) (1. Leitsatz).
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sind die verfassungsrechtlichen Grenzen der Regelungstechnik eher den zum
Kollisionsrecht entwickelten Grundsitzen zu entnehmen als den zum rein
nationalen Verweisungsrecht entwickelten. Der Gesetzgeber darf auch von
sich aus auf das Fehlen eines inlindischen Schwerpunktes derart reagieren
und damit eine Eigenregelung unterlassen und den verminderten Anwen-
dungswillen des Grundgesetzes auch bei der Gestaltung des Rechts beriick-
sichtigen und nicht nur passiv auf Sachverhalte reagieren, die von aulen an
den Staat herangetragen werden'*?. Diese Ansicht wird gestlitzt durch die
C-Waffen-Entscheidung des BVerfG': Es fiihrt darin aus, daB der allgemeine
Vorbehalt des Gesetzes im Bereich des Art. 59 11 1 GG keine Anforderung an
die Dichte der Regelung des vom (vélkerrechtlichen) Vertrag erfaliten Sach-
bereichs stelle. Da die Bundesrepublik Deutschland {iber den Inhalt eines vil-
kerrechtlichen Vertrages nicht einseitig bestimmen kann, wiirde eine Aus-
dehnung des allgemeinen Vorbehalts des Gesetzes auf Art. 59 11 1 GG, soweit
dieser das »Wie« einer gesetzlichen Regelung betrifft, im vertraglichen Be-
reich weithin die Gefahr einer auBenpolitischen Handlungsunfihigkeit her-
autbeschwéren, Dieses kann nicht Intention der Verfassung eines Staates in
der Lage der Bundesrepublik Deutschland sein.

Die Bedenken gegen die Technik des §292a HGB sind auch deshalb nicht
tiberzeugend, weil dem Gesetzgeber im Unterschied zum sonstigen Kolli-
sionsrecht ein (sicherlich begrenzter) Einflufl auf dic Regelbildung (der IAS)
verbleibt, er die Regelung jederzeit wieder aufheben kann™ und diese zu-
dem Ende 2004 von selbst ausliuft. Zudem verbleibt die Kontrolle an natio-
nalem Verfassungsrecht. Diese erfolgt bereits bei der Priifung der Forumsin-
teressen, dic allein ausreichender Legitimationsgrund fiir dic Anwendung
auslindischer Eingriffsnormen sein kénnen', und nicht erst durch das Mittel
des ordre public, der jedoch als cinfachgesetzliche Regelung letzte Kontroll-
stelle bleibt. Es ist jedoch kaum denkbar, daB ein deutsches Anwendungsin-
teresse bei einer auslindischen Regel besteht, die gegen Verfassungsrecht ver-
stofit. Dies schrinkt den Anwendungsbereich der anschlieBenden ordre-pu-
blic-Kontrolle faktisch stark ein.

2. Zwischenergebnis

1. §292a HGB 15t keine (Gffentlichrechtliche) Verweisungs- sondern eine
(gesetzesbeschrinkende) Kollisionsnorm. Internationale Standards werden
nicht Teil der deutschen Rechtsordnung.

%2 Anderer Ansiche Fngel 53,

3 BVerfG: 29.10. 1987, EuGRZ 1987, 565 (582) (Hinweis bei Fngel 45 N. 87).
** Dazu anderer Ansicht Hommelhoff, Konzernabschluf3 (oben N. 45) 792.
2 Miinch. Komm. (-Sonnenberger) Einl. IPR Rz.61.
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2. Innerhalb des Kollisionsrechts gehért sie nicht zum klassischen PR,
sondern ist mit der sog. Sonderankniipfung von Eingrifsnormen in Form der
Anwendung auslindischen 6ffentlichen Rechts im Inland zu vergleichen.

3. Eine Sonderankniipfung transnationaler privater Regeln kann erfolgen,
wenn sie ein Anwendungsinteresse im Inland haben, den Interessen des Fo-
rumstaates dienen und shared values offenbaren, was auch aufgrund transna-
tionaler Erarbeitung der Regeln in einem formlichen Verfahren méglich ist.

4. Das Grundgesetz ist deutlich von Offenheit gegeniiber internationalen
Entwicklungen geprigt und steht einer globalen Orientierung der Rech-
nungslegungsvorschriften nicht entgegen,

II. Die Reaktion des Europiischen Gesetzgebers auf die
Globalisierung der Rechnungslegung

Die Buropiische Gemeinschaft hat zunichst versucht, innerhalb Europas
eine Rechtsangleichung durch Bilanzrichtlinien zu erreichen, Inzwischen
sicht die Kommission dieses Konzept als gescheitert an, weil die Umsetzung
zu national stark divergierenden Regelungen gefiihrt hat und eine europii-
sche Rechtsetzung im globalen Kontext der Rechnungslegung kein sinnvol-
ler Weg sei.

Um den Binnenmarkt fiir Finanzdienstleistungen beschleunigt zu vollen-
den, ist am 7.6. 2002 die sog. Rechnungslegungsverordnung beschlossen
worden'. Ab 2005 miissen europiische bérsennotierte Unternchmen ihren
KonzernabschluBl nach den IAS aufstellen. Eine gleichrangige Anwendung
von US-GAAP ist nicht vorgeschen. Von dieser Neuregelung sind etwa 7000
Unternehmen betroffen. Derzeit benutzen bereits 275 ecuropiische Unter-
nehmen die 1AS.

Im folgenden werde ich darlegen, daf} der Europiische Gesetzgeber einen
Weg gefunden hat, europiischen Unternchmen die Anwendung privater
Rechnungslegungsstandards verbindlich vorzuschreiben und diese Losung
mit der zur Zeit geltenden deutschen vergleichen,

Die Verordnung sieht anders als § 292a HGB ein Anerkennungsverfahren fiir
die 1AS vor. Hierdurch werden die Standards in europiisches Recht inkorpo-
riert. Spitere Anderungen der Standards werden nicht automatisch Teil der
Rechtsordnung der Gemeinschaft, sondern es bedarf der erneuten Anerken-
nung. Damit liegt gesetzestechnisch eine statische Verweisung aufdie IAS vor'™”.

5 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
19.7. 2002 betreffend dic Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsitze, ABL
EG L 243/1,

57 Hetntzen, EU-Verordnungsentwurf zur Anwendung von IAS: Kein VerstoBl gegen
Unionsverfassungsrecht: BB 2001, 8256, (827) (zitiert: EU-Verordnungsentwurl); Gothel,
Europiisches Bilanzrecht im Umbruch: DB 2001, 2057 F. (2059).



186 RECIINUNGSLEGUNG UNIDY INT, PRIVATE STANDARDS RarpLsZ

Als Anerkennungsmechanismus fiir Standards sicht die Verordnung das
sog. Komitologie-Verfahren vor'™:

Unter der sog. Komitologie versteht man die Einrichtung von Ausschiissen
des Rates bei der Kommission. Ziel ist es, die Kommission bei der Wahrneh-
mung ithrer Durchfiihrungskompetenz an die Stellungnahme der aus Beamten
der nationalen Regierungen zusammengesetzten Ausschiisse zu binden'”.

Der Anerkennungsmechanismus in der Rechnungslegungsverordnung ist
also zweigeteilt:

Die Rechnungslegungsverordnung als Basisrechtsakt begriindet den
grundsatzlichen Zwang zur Anwendung anerkannter Standards. Die Stan-
dards werden in einem zweiten Schritt durch Verordnung im Verfahren der
Komitologie anerkannt. Der Beschlul3 tiber die Annahme hat seinerseits den
Rechtscharakter der Verordnung'®.

1. Zulassigkeit der geplanten Regelung

Will man die Zulissigkeit der getroffenen Regelung beurteilen, ist zu-
nichst der anzuwendende MaBstab zu ermitteln. Nachdem das BVerfG in der
Solange II-Entscheidung'® erklirt hat, es werde abgeleitetes Gemeinschafts-
recht nicht mehr am Mafstab des Grundgesetzes priifen, ist die Verordnung
als Basisrechtsakt ausschlieBlich am Primirrecht, die jeweiligen Beschliisse
itber die Annahme der IAS sowohl am Primirrecht als auch an der Verord-
nung als Basisrechtsakt zu priifen's,

In der Verordnung wird die EG-Kommission eingesetzt, die internationa-
len Standards zu bestimmen und anzunehmen. Dabei kénnte es sich um eine

BEArt.6 1.

15 Grundlage des Komitologieverfahrens ist der Beschlul3 1999/468/EG des Rates vom
28.6. 1999, ABLEG L 184/23. Dazu Francesca E. Bignami, The Democratic Deficit in Eu-
ropean Community Rulemaking, A Call for Notice and Comment in Comitology;
Harv.Int.L.]. 40 (1999) 4511f.; Hauschild, Das neue Komitologieverfahren: Zeitschrift fiir
Gesetzgebung (ZG) 1999, 248({T.; Mensching, Der neue Komitologie-Beschluss des Rates:
EuZW 2000, 2681L.; Tichy, Der neue Komitologiebeschluss, ZfRV 2000, 134 Umfas-
send Joerges/ Falke, 1Das Ausschusswesen der Europiischen Union (2000) 434F; Rechtsver-
gleichend Haiback, Komitologie nach Amsterdam, Die Ubertragung von Rechtsetzungs-
befugnissen im Rechtsvergleich: VerwArch 90 (1999) 98ft.

w0 Are. 3 IV VO. Heititzen, EU-Verordnungsentwurf (oben N. 157) 827; Ernst, EU-Ver—
ordnungsentwurf zur Anwendung von IAS: Europiische Bilanzrichtlinie vor weitreichen-
den Anderungen: BB 2001, 823fF; Géthel (oben N. 157) 2060. Die Verordnung steht aber
normenhicrarchisch unter der Basisverordnung, Vgl. za Normenhierarchien Calliess/Ruf-
fert(-Wichard), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag (1999) Art. 202 Rz.8 und
jiingst Hofirann, Normenhierarchien im europiischen Gemeinschaftsreche (2000).

o1 BVerf(G 22.10. 1986, BVerfGE 73, 339.

' Heintzen, EU-Verordnungsentwurf (oben N.157) 827; Ekkenga, Neuordnung des
Europiischen Bilanzrechts fiir borsennotierte Unternchmen: BB 2001, 23621, (23606).
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unzulissig weite Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen an die Exekutive
handeln.

Rechtsgrundlage der Einsetzung der EG-Kommission zur Annahme der
Standards sind die Artt. 202, 3. Spiegelstrich, 211, 4. Spiegelstrich EGV. Da-
nach kann der Rat der Kommission die Befugnis zur Durchfithrung der Vor-
schriften Gibertragen, die er erlift.

Fraglich ist, ob es sich bei der Entscheidung tiber die Annahme von TAS
noch um eine DurchfilhrungsmaBnahme handelt oder ob eine unzulissig
weite Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen an die Kommission vorliegt.

Der EGV enthilt keinen Art. 80 GG entsprechenden Grundsatz, dal} der
Rat fiir einen Regelungsbereich die wesentlichen Regelungen selbst zu tref-
fen hat und ecine Delegation nur erfolgen kann, wenn diese nach Inhale,
Zweck und Ausmall gentigend bestimmet ist'®.

Hinsichtlich des Umfangs der Delegation hat der EuGH entschieden, da3
der Rat die wesentlichen Grundzlige der zu regelnden Materic selbst festle-
gen muB'. Den Begriff der wesentlichen Grundziige legt der EuGH aber
eng, demzufolge den der Durchfiihrung erkennbar weit aus: die Kommission
kann alle fiir die Durchfiihrung erfordetlichen Mallnahmen ergreifen, wenn
sich diese

(1) in das in der Grundverordnung vorgesehene System einfligen,

(2) dessen wesentliche Grundziige nicht antasten

(3) und ihren Anwendungsbereich nicht indern'®.

Hinsichtlich der Bestimmtheit der Ubertragung meint der EuGH, der Rat
miisse die Grenzen der {ibertragenen Befugnisse, nicht aber die Hauptbe-
standteile genau festlegen.

Legt man diese Anforderungen an Umfang und Bestimmtheit an die Ver-
ordnung an, so wird man den Einsatz der Kommission zur Annahme der
Standards als zulissig anzuschen haben.

163 Joerges/ Falke (oben N.159) 53; Heintzen, EU-Verordnungsentwurf (oben N. 157)
828; Oppermann, Europarccht? (1999) Rz.560; Schindler, Delegation von Zustindigkeiten
in der Europiischen Gemeinschaft (1972) 179.

ot BuGH 17.12. 1970 Rs. 25/70 (Einfuhi- und Vorratsstelle Getreide ./ . Kaster), Slg. 1970,
1161.

15 Umfangreiche Nachweise bei Calliess/Ruffert(- Wichard) (oben N. 160) Art. 202 Rz. 8
(N.14-17); siche auch Schwarze(-Hix), EU-Kommentar (2000) Are. 202 Rz 12 (zitiert:
Schwarze[-Bearb. f); Schwarze(-forna) (diese Note) Art. 211 Rz. 36; Oppenniann (oben N, 163}
Rz, 560.

10 Schwarze(-Hix) (vorige Note) Art.202 Rz. 14, Art. 1 1 des Komitologie-Beschlusses
sicht zwar vor, daf der Rat die Hauptbestandteile der der Kommission iibertragenen Be-
fugnisse genau festlegen mulB. Als Malinahme abgeleiteten Rechts kann dieser Beschluf3
aber keine {iber die Bestimmungen des Vertrages hinausgehenden Verpflichtungen be-
griinden; fJoerges/ I'alke (oben N. 159) 54; Calliess /Ruffert(-Wichard) (oben N. 160) Art, 202
Re. 7.
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Die Basisverordnung ist selbst so detailliert, daf} die Anforderungen an die
Bestimmtheit gewahrt sind: sie umschreibt detailliert ihr Ziel, begrenzt dic
Ubernahme auf die TAS und enthiilt qualitative Kriterien, die die Standards
erfullen miissen.

Der Umfang der der Kommission iibertragenen Befugnisse ist deshalb nicht
zu groB3, weil das Komitologieverfahren auf verfahrensrechtlicher Ebene die
Wirkungen der Delegation begrenzt. Hierdurch wird die Kompetenz der
Kommission durch den Regelungsausschuf3, der aus Vertretern der Regie-
rungen der Mitgliedsstaaten besteht, eingeschrinkt!?,

2. Probleme der Rechnungslegungsverordnung

Ich méchte aber auf zwei magliche Probleme der R echnungslegungsver-
ordnung hinweisen.

Durch die Inkorporation der Standards in europiisches Recht, kénnte 1.
deren einheitliche Geltung und 2. deren einheitliche Auslegung gefihrdet
sein'®8,

Die Inkorporation der Standards in das europiische Recht kénnte eine
(Supra-)Nationalisierung bewirken, die dem Anspruch der Standards, global
einheitlich zu gelten, entgegenstiinde.

Allerdings besteht die Hauptaufgabe des Anerkennungsverfahrens darin,
zu bestitigen, daB die Standards eine geeignete Grundlage fiir die Rech-
nungslegung sind'’. Der Anerkennungsmechanismus ist ersichelich auf Ak-
zeptanz mit Vorschaltung einer zurtickhaltenden, wohl auch politisch moti-
vierten Kontrolle, ausgerichtet, Die Standards sollen nicht neu formuliert
oder ersetzt werden. Inzwischen sind alle bestehenden Standards en bloc oh-
ne Anderung anerkannt worden'”.

Eine Anerkennung kénnte wohl zur Zeit vor allem daran scheitern, daB
die Standards nicht mit den Bilanzrichtlinien vercinbar sind. IDa aber die Bi-
lanzrichtlinien wiederum den IAS angeglichen werden', droht cine (Su-
pra-)Nationalisierung wohl nicht.

Durch das Anerkennungsverfahren konnte die notwendige global einheit-
liche Auslegung der Standards gefihrdet sein. Die Verordnung verweist nicht
nur auf Rechnungslegungsstandards, die anerkannt werden, sondern auch auf’
die Auslegung der Standards durch das International Financial Reporting In-
terpretations Committee (IFRIC), das eine weltweit einheitliche Auslegung

7 Zu diesem urspriinglichen Sinn Haibach (oben N. 159) 105,

55 Dazu Gathel (oben N, 157) 2060ff.

% KOM/2001/80, Begriindung, 3., 3.3.

70 Pressemitteilung des IASB vom 27,6, 2002, vgl. <www.iasc.org.uk >,

7t Hierzu v Colbe, Vorschlag der EG-Kommission zur Anpassung der Bilanzrichtlinie
an die IAS - Abschied von der Harmonisierung?: BB 2002, 1530.

68 (2004) JENS ADOLPHSEN 189

und Anwendung der Standards gewihrleisten soll. Ein Abschluf3 entspricht
nur dann den IAS, wenn er allen einschligigen Standards und den Interpreta-
tionen geniigt'”?,

Durch die Anerkennung werden die Standards und ihre Interpretationen
sckundires Gemeinschaftsrecht. Fiir dessen Auslegung ist aber der EuGH zu-
stindig'”, der dann die Standards aber auch die Auslegung der Standards aus-
zulegen hat!

Trotzdem kann man davon ausgchen, dal der EuGH den globalen Ge-
samtzusammenhang, in dem die Anerkennung der Standards erfolgt, bertick-
sichtigt. Denn die Verordnung hat auch das Ziel, europiische Unternehmen
flir internationale Kapitalmirkte wetthbewerbsfihig und auch den europii-
schen Kapitalmarke selbst fiir den Wettbewerb mit anderen internationalen
Kapitalmirkten konkurrenzfihig zu machen'™. Iieses Ziel spricht fiir eine
nicht ausschlieBlich an der einheitlichen Geltung der Standards im europii-
schen Rechtsraum orientierte Auslegung.

Soweit die Standards bzw. ihre Interpretationen gegen die Bilanzrichtli-
nien oder primires Gemeinschafisrecht verstoBen, miilite der EuGH dies in
jedem Fall feststellen. Werden die Bilanzrichtlinien aber den Standards weiter
angeglichen, diirften insofern keine weiteren Probleme aufireten.

M. Schluf3

Ich méchte abschlieBend das Ganze in drei Thesen zusammenfassen:

1. Dic deutsche und die europidische Losung stellen beide eine spiirbare
Fortentwicklung der Privatisierung des Rechts dar. Die Reaktion auf die
Globalisierung der Rechnungslegung ist insofern einheitlich, als beide
Normgeber auf eine eigene Regelung verzichten und statt dessen ihr Territo-
rium fiir transnational erarbeitete private Standards Sffnen. Das europiische
Modell beinhaltet im Gegensatz zum derzeit geltenden deutschen einen An-
erkennungsmechanismus, durch den Standards in europiisches Riecht inkor-
poriert werden.

2. Damit unterscheiden sich die beiden Lésungen zwar in gesetzestechni-
scher Hinsicht. Die tatsichlichen Folgen diirften jedoch nicht wirklich uncer-
schiedlich ausfallen. Wihrend eine Inkorporation der Standards durch die
Vielzahl nationaler Gesetzgeber ohne Zweifel zu einer tibermifiigen Natio-
nalisierung fiihren wiirde, ist dies im Fall der curopiischen Inkorporation
nicht zu befiirchten.

72 International Accountng Standards 2001, Preface Nr.2; Wagenhofer, International
Accounting Standards® (1999) 76.

73 Schwarze(-Schwarze) {oben N.165) Art.220 Rz 11, 13; Calliess/ Ruffert(- Wegener)
(oben N.160) Art. 220 Rz. 4.

'™ Brwigungsgrund 4 der Rechnungslegungsverordnung.
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3. Die deutsche Regelung, dic Ende 2004 ausliuft, stellt einen weitgehen-
den Versuch dar, transnacionalen privaten Regeln im nationalen Recht Gel-
tung zu verschaffen. Der deutsche Gesetzgeber hat die Notwendigkeit der
Offnung nationalen Reches erkannt, wenn sich urspriinglich von ihm gere-
gelte Bereiche ciner nationalen Normierung im Zuge einer Entwicklung
faktischer Globalisierung entzichen. Die Furcht vor einer derartigen notwen-
digen Offhung nationalen Rechts zugunsten privat gesetzter transnationaler
Regeln ist unbegriindet, wenn diese Regeln in einem strukturierten, transpa-
renten Verfahren zustande kommen und einen wirklichen internationalen
Konsens der Beteiligten beinhalten.



