- Aoristische Reste im modernen Russischen
Thomas Daiber, Halle a. d. Saale

1. Imperative, Verbalinterjektionen, Partikel oder Aoriste?

(1) Cayuues y ueli xaxoe-mo dero & zopode Pexcencre .0 (B. ©.
Onoescruit, Hetophs o ngryxe, Kolke U narymke} — ,Da passierte
ihr so eine Sache ...’

(2) Pas ou emy u ckagocu: , Buocy, Azamam, wmo mebe 6Gorwio
noxpasuirace sma rowiade ... (M. 10, Jlepmonror, bana)? — ,Und
da sagte er auf einmal zn ihm: ,Ich sehe, Asamat, daB du dich vor
Verlangen nach diesem Pferd verzehrst ... ¢

(3) Ipwwuna desoura, 21806 — Bpamya nemyl* — ,Das Midchen kam
und sah schon — kein Bruder da!’

(4) A on sozemu u grobucs! — Er aber verliebte sich unerwartet!*

(5) Oonascosr ona ¢ recmuuybl C60e20 KA3AUKA CMORKHYAA, a WOm
gozoMu_dd neperomy cebe dea pefpa da wozy ... (M. Typreses,
BEpuranup)® — ,Einmal stief} sie ihren Kosaken die Treppe hinunter,
und schon bricht der sich zwei Rippen und das Bein ...’

(6) Mu paseosapusanuce, mym on 8384 u ybexcan, — ,Wir unterhielten
ung gerade, da rannte er plitzlich weg.’

Aus: Prokopovié 1982, 165. — Steht der Anmerkungsexponent nicht hinter der deut-
schen Entsprechung, so bedewtet dies, daf} sie von mir stammt,

Aus: Prokopovié 1982, 165, — Die Ubersetzung von G, Stein ,eines Tages sagte er dann:
,Asamat, ich merke, daB dir dieses Pferd sehr gefillt .. (in: M. Lermontov, Ausge-
wihlte Werke in zwei Binden, Bd. 2. Ed. R. Opilz. Berlin 1987, S. 272) gibt die Drama-
tik nicht deutlich genug wieder., Asamat wird von Grigorij berechnend immer wieder
auf sein verzweifeltes Begehren des Pferdes Karagts angesprochen, ,410 x0Ts B BOAY.
Pas on [= Tpuropmii] emy u cxaku ...“: Im Russischen trigt das ,,ultramomentane™
cravicy den Kontrast zwischen der langen Vorbereitungszeit, withrend derer Asamat bis
kurz vor den Selbstmord gefrieben wird, und dem iiberfallartigen Vorschlag, das Pferd
im Tausch filr die eigene Schwester erlangen zu kéinnen,

Afanas’ev 1999, 1, 120 (Fycu-nebemm).
Kiparsky 1967, 2, 225.
Auns: Prokopovic 1982, 165,
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(7y Hemyx caes; ona xaame ezo u cxywana5— ,(Der Fuchs [rucuural
lockt den Hahn herbei, und) kaum war der herabgestiegen,
- schnappte er ihn und fraf ihn auf.’

(8) Meoseos ¢ sorxom obpadosaiiics dobvive u wy peams Guiuka...’ —

,Der Bir und der Wolf freuten sich iiber den Fang und im Nu be-
gannen sie, den jungen Stier zu zerreiBen ...’

(9) [pudu n na decame mumnym panvide, Hudezo Gbl HE CAYHUAOCEH, —
,Wire ich zehn Minuten friiher gekommen, wire nichts passiert.’

(10) Xoms xpuuy, nuxmo mebsn ne yeaviuum. — Wenn du auch schreist
(= wiirdest du auch schreien), niemand wird dich héren,*®

(11) Tor cmapaeutves He 3abvims MO20, YeMy mebn Yuunu, a mam xeams!
— oKazsieaemces, Hmo ece smo 6300p ... (M. Typreues, baaa)'® — ,Du
bemiihst dich nicht zu vergessen, was man dich gelehrt hat, aber
dann zack! — zeigt es sich, da alles Unsinn ist ...’

(12) Haxoney scman, npuznpelz x d8epu, na HOpoze Oianyici — 0a u
61 maxoe! (V. Typrener, Kusesie mowu)'! — ,SchlieBlich stand er
auf, husch-husch zur Tiir, schaute sich auf der Schwelle um — weg
war er!’

Die in den vorstehenden Beispielsiitzen untersirichenen Verbformen werden
im Rahmen der morphologischen Markierungen des heutigen russischen
Verbsystems entweder als Imperative der 2. Pers. Sg. (Siitze 1 bis 5; 9 und
10) oder als sog. Verbalinterjektionen mit (Satz 7) oder ohne (Satz 11) oder
mit jedenfalls zweifelhaftem (Satz 12) verbalem Charakter klassifiziert. Die
Formen in den Sitzen (6 und 8) gehdren zu dem Phinomenkreis als periphra-
stische Varianten.

Die Formen in den Sétzen (1) bis (8) erfiillen nicht nar semantisch, son-
dern auch syntaktisch die Rolle aspekiuell perfektiver Verben mit priteritaler
Bedeutung, die mit der von der Verbbedeutung her erwartbaren Valenz aus-

& Afanas’ev 1999, 1, 17 (JIucuuka-cecTpHIKA H BOJK).

7 Afanas’ev 1999, 1, 18 (3a nanoTox - KypouKy, 3@ KYPOUKY — IYCOUKY).

& Mulisch 1967, 187; dasselbe Beispiel auch Gabka 1989, 591 (bei letzterem als Kom-
mentar: ,,Eine Besonderheit der russischen Sprache ist ein konjunktionsloses Satzge-
fiige, in dem der transponierte Imperativ eines Verbs eine nicht mehr zu realisiersnde
Bedingung bezeichnet.)

® Mulisch 1976, 140, — Der Ubersetzungszusatz in der Klammer stammt von mit,

15 Aus: Prokopovid 1982, 147.

1F Aus: Prokopivit 1982, 149.
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gestattet sind und gegebenenfalls mehrere Aktanten an sich binden. Dennoch
werden diese Verben gewithnlich nicht als finite Verben klassifiziert. Wie
kann es dazu kommen, daB Imperative und ,verkiirzte Verben®? in der Rolle
finiter Verben erscheinen und sogar hypothetische Bedingungsgefiige bilden
(Sitze 9 und 10)?

1.1. Synehrone Klassifizierung

Die synchrone Klassifizierung obiger Verbformen als Imperative, verkiirzte
Verben oder Verbalinterjektionen verwischt die sprachhistorische Herkunft
des sich in mehrere morphologische Formen verzweigenden Phinomens. Die
Verwendung von Imperativen anstelle aspektuell perfektiver, priteritaler
Verben, die sog. Verbalinterjektionen und die stehenden Verbindungen von
Imperativen mit gozumu 1 und sozemu da sowie deren eventuelle konjunktivi-
sche Bedentung werden in modemnen Russischgrammatiken als Sonderfall
abgehandelt'?, wobei man in Darstellungen zur Stilistik darauf hinweist, daB
solche Formen der gesprochenen Sprache (paszosopuas peus) zugehoren. !
Letzteres ist gewil} richtig. Alle Beispiele entstarmmen der miindlichen Rede
bzw. der stilisierten Miindlichkeit in Erzdhlungen. Gerade die haufige Ver-
wendung dieser Ausdrucksformen in literarischen Werken zeigt aber auch,
daB die genannten Konstruktionen nicht etwa als auBerhatb der russischen
Sprachnorm stehend betrachtet werden diirfen. Es sind vielmehr als miindlich
markierte Varianten zu den jederzeit ebenfalls moglichen schrifisprachlichen
Priteritalformen mit dem /-Partizip. :

Die synchrene Klassifizierung der genannten Verbformen entweder als
Imperative, oder als Verbalinterjektionen kann nicht befriedigen. Gegen die
Klassifizierung als Verbalinterjektion spricht, daf die so klassifizierten Verb-
formen nicht nur als finites Verb (7 und 8) funktionieren, sondern vor allen
Dingen auch Akkusativobjekte an sich binden, was ein starkes Argument flir

12 36 wurden die von Prokopovid 1982 als Verbalintetjektionen qualifizierten Verben auch
genannt; zur Forschungsgeschichte siche ebd. 144,

12 Mulisch 1976, Tauscher/ Kirschbaum 1980, 307f und Kirschbaum 2001, 102 (alle nach
dem Vorbild Isadenko 1968). Die Verwendung von Infinitiven anstelle aspektuell per-
fektiver, priteritaler Verben witd unter dem Stichwort , infinitivisches Priidikat® in der
Syntax besprochen (Gabka 1989 und Kirschbaum 2001, 314); die Verbindung der Par-
tikel #y + Infinitiv wird meist als Phraseologismus der Erwihnung im Lexikon iiberlas-
sen (siche das Lemma ny in H. H. Bielefeldts verbreitetem ,,Russisch-Deutschen Wor-
tetbuch® mir ist die 13. Aufl, Berlin 1976 zur Hand]. Die deutsche Entsprechung der
Konstruktion laute: ,,und sofort, und im Nu (begann ...), und drauf los*).

4 Kozina 1977, 213; Rozental/ Telenkova o. J., 235,
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ihren verbalen Charakter ist. Die sog. ,,verkiirzten Verben“ oder ,,Verbalinter-
jeltionen® haben in (7 und 8) mehr verbale als interjektionale Eigenschaften.

Nicht einfacher ist der Fall bei den sogenannten Imperativen oder ,,trans-
ponierten Imperativen®. Auch diese Imperative (Satz 1-3) sind funktional und
semantisch nur als finite Verben zu beschreiben, die nicht einmal morpholo-
gisch den Mdglichkeiten der Imperativbildung gehorchen. Setzf man Sitze
wie (9) mit konjunktivischer Bedeutung in den Plural, so wird der vermeintli-
che Imperativ keinesfalls auch in den Plural gesetzt:

(13) IIpuou ony nopanviue, 5 nomoz 6ut um, — Wiren sie frither gekom-
men, hitte ich ihnen geholfen (nicht: *npudume ...).1%

Wie es schon schwerfillt, von Verbalinterjektionen zu reden, wenn diese Ak-
kusativobjekte an sich binden, so mag man auch kaum von ,transponierten
Imperativen® wie Isacenko reden.'® Die Flucht nach vorne tritt daher Proko-
povié an, welche die wie Imperative aussehenden Verbformen als ,eigene
Formen des indikativischen Priteritums der perfektiven Verben’ behandelt,
wihrend sie die anderen Verbformen als ,,Verbalinterjektionen” mit verbalem
oder ohne verbalen Charakter klassifiziert,'”” Es ist aber keine Losung, Verb-
formen, welche man nicht identifizieren kann, einfach als eine Art systemati-
sche Ausnahme (wenn e¢s das geben kann) des indikativischen Tempus-
systems auszugeben; aullerdem widerspricht dieser Einordnungsversuch in
das indikativische Paradigma der Tatsache, dal3 die strittigen Verbformen ge-
rade auch zum Ausdruck des Konjunktivs dienen kénnen. Es gibt schlech-

15 Mulisch 1976, 140.

16 Tgatenko 1968, 311-313, hier 311: ,, Transponierter Gebrauch des Imperativs liegt ber-
all dott vor, wo diese Form auflerhalb der Anredesituation verwendet wird. Di¢ Anrede-
situation setzt, wie wir wissen, zwei Beteiligte voraus: den Sprechenden und den Ange-
sprochenen. In der Transposition kann einer der Beteiligten, ja sogar beide Beteiligten
ausgeschaltet werden, was notwendigerweise zu Bedeutungsverschisbungen der Im-
perativiorm fithrt.” Diese , Erklérung® benennt das Phiinomen als ,,Transposition” und
schlieft dann auf ,,Bedeutungsvetschicbung® beim Imperativ, d. h. das zu Erklirende
wird vielmehr vorausgesetzt.

17 Prokopovié 1982, 143-177, dort 164: B mameii pabore dopmbl (#) crancu (...) pac-
cmarpueatores kax ocofsle GOpMEI MpolHeMEro BpeMEHH COBEPLIGHHOTO BHIA B
CHOTEME BPEMEHHEIX (opM H3bABHTENLHOTe Haknonenus™; die Klassifizierung als ,,ei-
genstindige Verbform* schon bei Rozental’/Telenkova, deren mir zugingliche engl.
Ausgabe ohne Druckdatum, aber sicher vor der Studie von Prokopovid erschienen ist,
welche m. W. die umfangreichste Zusammenstellung von Beispielen und neben Vino-
gradov 1972 auch die Hinweise auf dlters Literatur bietet.
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terdings keine synchron bekannte Kategorie, welche Verbformen versammeln
konnte, die zugleich aspektuell perfektiv, quasiprisentisch und indikativisch
sind, aber in gewisser syntaktischer Position auch ein irreales Bedingungs-
gefiige einleiten kdnnen.

1.2, Diachrone Klassifizierung

Dic diachrone Betrachtung des Phénomens ist nicht weniger problematisch
als die synchrone. Auf die aoristische Herkunft von Verbformen in Sitzen
wie (1) oder (2) wurde schon Ende des 19. Jhs. hingewiesen. Kiparsky stellt,
was die ,,vokalisch auslautenden finiten Verbalformen® betrifft, ,,im heutigen
Russisch ... recht ansehnliche Reste der alten Aoristsubstanz®® fest.!® Vino-
gradov'? ist in seiner Beschreibung des Phinomens noch ausfiihrlicher und
betrachtet vor allen Dingen auch jene Verben, die nicht vokalisch auslauten,
sondern wie Infinitive aussehen. Denn bei Verbformen wie in (7) oder (8)
handelt es sich hicht um ,,vokalisch auslautende* Formen und mithin nicht
um Reste des im Altrussischen praktisch veraligemeinerten och-Aoristes?,
sondern um Reste des dlteren, aber bereits im Altkirchenslavischen seltenen
Wurzelaoristes.?!

Allerdings darf man bei der diachronischen Herleitung nicht {ibersehen,
daff nur in (1) und (2) die Imperative cryuuce und crascy mit den entspre-
chenden alien Formen des och-Aoristes homophoh sind, wihrend in (3) der
Aorist *22a0y heillen miiBte, in (4) hiefle er *apz  oder *swv3x, jedenfalls nicht
sozomu. Bel den konjunktivischen Bedingungsgefiigen liegt wirklich (wie
unten ausgefiihrt) bereits urspriinglich die Imperativendung zogrunde; in (9)
wiirde der Aorist npuoe, nicht npuou lauten und in einem Satz wie

(14) Hpenodasaisi ona & wikone, 6ce Guiau Dbl OMIUYHUKAMY,

1% Kiparsky 1967, 2, 226.

19 Yinogradov 1972, 434-439, Auf vereinzelte Erklirungsversuche der problematischen
Verbformen aus dem Optativ o. . bei anderen Autoren, {iber die Vinogradov berichtet,
gehe ich hier nicht ein.

20 Panzer 1978, 135.

21 Ajtzetmiiller 1991, 185, der (186) von der ,,z8hen Langlebigkeit” spricht, ,,mit der punk-
tuelle Aotiste etwa im Russischen bis ins 18. und sogar 19. Jahrhundert hinein erhalten
blighen, trotz allgemeinem Vetlust von Aorist und Imperfekt im 13, - 14, Jahrhundert.™
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ist an lautliche Angleichung an eine frithere Aoristendung nicht zu denken.?
Die diachrone Klassifizierung der ,,vokalisch auslautenden finiten Verbalfor-
men* fiihrt so zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dal nur in wenigen Fillen
die aoristische Endung auch lautlich vorzuliegen scheint, in vielen anderen
Fallen aber bereits ein lautlicher Ausgleich zur Imperativendung zu beob-
achten ist, und schliefilich verbietet es sich in Fillen wie (9, 10) oder (14)
tiberhaupt, morphologisch anderes als einen Imperativ zu sehen. Bei den wie
ein Infinitiv aussehenden Verbformen ist die Ahmlichkeit mit entsprechenden
aoristischen Formen noch schwiicher. Einzig psames (8) aus den obigen Bei-
spielen sieht wie ein alter Wurzelaorist aus, aber selbst hier mufl man bereits
die Endung -me statt -me als analogischen Ausgleich zum Infinitiv betrach-
ten.

Ist es also keinesfalls befriedigend, die seltsamen Imperative und Verbal-
interjektionen als solche synchron zu klassifizieren, so ist es ebenfalls proble-
malisch, diachron die Formen alle fiir Fortsetzungen des alten Aoristes aus-
zugeben. Wir benitigen vielmehr eine Erklirung, welche die Entwicklung
des Phinomens ebenso wie die Moglichkeiten zu Analogiebildungen, Aus-
gleichserscheinungen und periphrastischen Ersetzungen berlicksichtigt. Zu
differenzieren ist darliber hinaus zwischen den oben (1-12) vorgestellten Fil-
len und dem infinitivischen Verbgebrauch in Sprichwiirtern wie:

(15) Met naxamo, a el pykamu maxamo (noca,) — Wir pfliigen, aber ihr
schwenkt die Arme.?? .

oder den (ultramomentane) imperativische Bedeutung ausdriickenden Prite-
ritalformen wie in:

(16) Hoexanu! — Losfahren! Hayaru! — Anfangen!?
Mit anderen Worten: Nicht jeder nicht-imperativisch gebrauchte Imperativ

und nicht jeder nicht-infinitivisch gebrauchte Infinitiv im Russischen 1dBt
sich einfach als funktionale Fortsetzung eines ehemaligen Aoristes beschrei-

22 Fin Aorist der 3. Person Singular des ~ altrussisch tibrigens nicht vorhandenen — Verbs
npenodasarmy millte *npenodasa lauten, wenn man tiberhaupt zuldft, daB Aoriste von
Durativa gebildet werden, was zwar schon im Altkirchenslavischen beginnt, aber doch,
solange es sich um gesprochene Sprache handelte, nie unmarkiert gewesen zu sein
scheint,

3 AG 1980, 2, 458,
% Mulisch 1976, 138,
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ben; die in vielen Fillen aber unverkennbare aoristische Herkunft diirfte die
Erklarungsgrundlage fiir die Entstehung des Phiinomens abgeben. Ohne auf
Analogiebildungen oder anderen , transponierten™ Gebrauch russischer Verb-
formen hier einzugehen, soll hier auf die aoristische Herkunft der Sitze (1-5)
(nochmals) hingewiesen werden mit dem Zusatz, daBl auch das Konjunk-
tivische der Bedingungsgefitge (9 und 10) als Identifizierung urspriinglicher
Imperative mit Aoristen anzusehen ist,

1.3. These

Da es morphologisch unméglich ist, die Verbformen der Sitze (w}Z) entwe-
der synchron stringent unter heutige grammatikalische Kategorien des Russi-
schen zu bringen, oder diachron umstandslos mit den alten Aoristendungen
gleichzusetzen, muB eine andere Erkldrung gesucht werden. Diese Erklarung
sollte der Tatsache Rechnung tragen, daB sich im Medium der Miindlichkeit
ein ganz spezifisches Ausdrucksbediirfnis zeigt, nimlich das Bediirfnis, emo-
tional-expressiv gleichzeitiz zu einer gegebenen Zeitfolie eine perfektive,
plotzlich einsetzende Handlung auszusagen. Diesem Ausdrucksbediirfinis
konnte in fritheren Sprachstufen der Aorist geniigen; nach dem Wegfall des-
sen Paradigmas wurden dann Zhnliche, lautlich mit dem Aorist identifi-
zierbare Formen mit dieser Funktion belastet, nimlich Imperative und wie
der Wurzelaorist aussehende ,kurze® Infinitive, wobei die weitere Entwick-
lung dann zu analogischem Ausbau fithrte, und diesen analogischen Ausbau
sehen wir in allen Beispielen am Werk, weshalb genau weder die synchrone,
noch die diachrone Klassifizierung stringent gelingen kann. Bei den in Frage
stehenden Verbformen handelt es sich nichi mehr um Aoriste, jedoch um
Jfunktionale Fortsetzungen des Aoristes.

Die Annahme der Moglichkeit, dal es funktionale Fortsetzung von
grammatischer Bedeutung bei frither mit dieser Bedeutung nicht belasteten
Formen geben kann, ist theoretisch nicht unproblematisch, aber zunehmend
erklarbar durch linguistisch-kognitive Modelle des analogen Sprachwan-
dels.? Der allmahlich sich vollziehende Schwund des aoristischen Paradig-
mas fithrte dazu, daB die iibrig gebliebenen Formen die ganze Bedeutung des
Paradigmas und seiner Funktion tragen mufBten. Die charakteristischen For-

25 Btwa Janda 1996/ Anstatt 2000, 178 (der ich auch den Hinweis auf das Buch danke) be-
méngelt zurecht, dal die theoretische Seite in diesem Werk zu kurz komunt, Als speziell
slavistische Fallstudie in dem Bereich kognitiv und nicht sprachgesetzlich motivierten
Sprachwandels bietet das Werk Parallelfille zu dem hier geschilderten: Dal} Ausdrucks-
bediirfnisse sich an verschiedene morphologische Formen binden kénnen, denen sie ety-
mologisch gar nicht zugehdren.

e ———




16 Thomas Daiber

men des aoristischen Paradigmas sind der in sonst keinem anderen Verbpara-
digma erscheinende ,.ch“-Laut in der 1. Ps. Plural (weshalb der Kirchenge-
sang scherzhaft ,,Chomonie” genannt wurde?), die sonst fiir die Personalfiek-
tion ungewdhnliche vokalische Auslautung der 2. und 3. Ps. Sg. und die im
Falle des Wurzelaoristes im finiten Paradigma ebenfalls nicht vorgesehene
Auslautung wie ein Infinitiv. Alle diese Formen konnten mit den mor-
phologisch-lautlich dhnlichen Formen Imperativ bzw. Infinitiv in bestimmter
syntaktischer Position nicht verwechselt werden. Wenn die fraglichen For-
men Verbalobjekte annehmen, erwerben sie dadurch automatisch finite Be-
deutung und werfen also die Frage nach ihrer Temporalit4t auf. Bei den Be-
dingungsgefiigen kann die Erstpositionierung eines singularischen ,Impera-
tivs* und die Zweitpositionierung eines von diesem regierten Pronomens in
allen Personen aufler der zweiten nicht imperativisch verstanden werden. So
kann es dazu kommen, dal Imperativ bzw. Infinitiv aoristische Funktionen
ilbernehmen, weil sie morphologisch-lautlich die den Aorist im Endstadium
seines Schwundes rudimentir kennzeichnenden Endungen aufweisen und in
syntaktischen Positionen und Funktionen wie der alte Aorist aufireten. Im-
perativ und Infinitiv beerben den Aorist, indem sie in gewissen syntaktischen
Positionen scine Bedeutung dazugewinnen. Dieser Vorgang der Funktions-
itbernahme in gewissen Positionen 146t sich als funktionale Fortsetzung be-
schreiben.

Die Annahme eines acristischen Ursprungs der obigen Konstruktionen
verpflichtet allerdings zur Antwort auf die Frage, welche Eigenschalten des
Aoristes so unverzichtbar waren, daB sie von morphologisch #hnlichen For-
men in gewissen syntaktischen Positionen weitergefiihrt werden:

a) Warum wurde der Aorist auch nach dem Schwund seines Paradig-
mas benétigt?

b) Wie werden ,aoristische® Imperative und Infinitive nach dem Fort-
fall des Aoristparadigmas matlciert?

c) Wie kommt es zur konjunktivischen Bedeutung?

d) Gehoren die sog. Verbalinterjektionen cbenfalls zu den Resten des
Aoristes?

Die folgenden Uberlegungen versuchen eine skizzenhafte Antwort, die not-
wendig skizzenhaft ist, weil hier mehrere, sehr komplexe Felder der russi-
schen historischen Grammatik beriihrt werden:

26 Kiparsky 1967, 2, 226,
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Die Frage nach den Funktionen des Aoristes betrifft das Problem des
Umbaues des altrussischen Tempussystems im Zuge der Ausbildung des Ver-
balaspektes; die Frage nach der modusmarkierenden Funktion des Aoristes
betrifft das Problem der Entstehung und Verwendung des slavischen und alt-
russischen Konjunktives — zwei Problemfelder also, deren jedes fiir sich
duBerst vielschichtig ist. Daneben stellt sich in weiterem Sinne die Frage
nach Grammatikalisicrungsprozessen, welche sowohl fiir den Funktionserhalt
der einstigen Aoriste in speziellen syntaktischen Konstruktionen verant-
wortlich sind, als auch den weiteren analogischen Ausbau dieser Konstruk-
tionen fordern. SchlieBlich stellt sich weiterhin das grammatographische
Problem der Klassifizierung dieser morphosyntaktischen Konstruktionen.
Jedes dieser Themen verlangt fiir sich genommen eine eingehende
Ausarbeitung, es diirfte aber wissenschaftlich legitim sein, thesenartig®
wenigstens den Gang einer plausiblen Entwicklung des Phiinomens vorzu-
schlagen.

Abgesehen von der Vorannahme, dall die fraglichen Konstruktionen
funktiona! nur zu verstehen sind, wenn man annimmt, daf} es sich bei den
meisten wie Imperative oder Infinitive aussehenden Verbformen um funktio-
nale Reste des Aotistes handelt?8, sollte noch eine weitere Vorannahme ge-
troffen werden, niimlich eine vorgingige Groborientierung auf die wahr-
scheinliche sprachhistorische Einordnung des Phéinomens. Obgleich
bekanntlich die wrslavische Konjunktivbildung mit dem Aorist verbunden ist
(6v1), ist es sicher verfehlt, Bedingungsgefiige wie (9) und. (10) auf
indogermanische Verhiltnisse zuritckzufithren. Vielmehr ist der sprachhisto-
rische Rahmen, innerhalb dessen die Griinde fiir die Entstehung des Phéno-

27 Viele der sprachhistorischen Argumente sind der Literatur bekannt und besonders bei
Vinogradov 1972 und Prokopovid 1982 anzutreffen. Im einzelnen muB das nicht jedes-
mal vermerkt werden.

28 Tingst versucht Fortuin 2000, dort bes. 134ff, die sog. ,narrativen Imperative“zu
erkliren als ,,a special extension of the necessitive or directive imperative where the
idea of an impulse is cancelled, or at least extremely reduced” (ebd. 161). Ich werde an
anderer Stelle auf Fortuins interessante Thesen eingehen, halte aber weiterhin an der
Frkldrung des ,narrativen Imperativs” als funktionalen Restes chemaliger Aoriste fest,
Es gibt historisch einen Grund, warum der narrative Imperativ anstelle eines Aoristes
etscheinen kann wie auf auf der folgenden Ikonenaufschrift: ,.ob0pas yrne ucams
nposenenca comnre” (,,Die Kohle des Jesaja erschien wie die Sonne™; abgebildet in: A.
Rybakov, Vologodskaja ikona, Moskva 1995, Nr, 46; zum Aorist als dem - neben
Prisens - ausschlieBlichen Tempus in Ikonenbeischriften siehe Th. Daiber, Aufschriften
auf russischen konen, Freiburg 1997).
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mens gesucht werden milssen, mit dem Aufireten des Phanomens selbgt mar-
kiert, das im 19. Jahrhundert {siebe dic obigen Belege) und auch im 20.
Jahrhundert?? vollig selbstverstindlich verwendet wird und zwar immer im
Kontext der fingierten Miindlichkeit. Folglich miissen auch dic Erklirungs-
ansitze des Phianomens nach jiingeren Veriinderungen im russischen Verbal-
system suchen, welche die Entstehung des Phinomens gerade im Bereich der

Miindlichkeit motivieren.

2 Siehe etwa: . Jen rOBopHn'c RocTaneruelt: ,Jla, tax To, Gparen (3T0 MHE TOBOPHN,
Oparer’), y Hac BoT Tax-ro, [myms. [Bist du gleich still!] Bro Tede ne Mockosckan
ryGepis (...)" aus Berberova, N. 1996. Kursiv moj, Aviobiografija. Moskva, 8. 44,
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2. Skizzenhafte Antworten

2.1, ad a)

Warum wurde der Aorist auch nach dem Schwund scines Paradigmas bend-
tigt? Betrachtet man die terporale Straktur der hier genannten Beispielsitze,
so fillt sofort auf, daf} die fraglichen Verbformen allesamt das plétzliche Ein-
brechen einer Handlung vor dem Hintergrund einer durativen Zeitfolie schil-
dern. In den meisten Féllen ist auch der aspektuel]l perfektive Charakter des
plétzlich einsetzenden Geschehens unverkennbar, siehe (2), (4) und (5) oder:

(17) ... 2 ueymumsb 6edb e Ymelo — U CKONU emMy Hd wew — ... ich ver-
stehe aber keinen Spafl, und hopps! sprang er ihm auf den Hals!’3¢

(18) I ¢om edpyz Mue moz0a & Wy Hee CEKYHAY KINO-MO0 U WEeRHIY Hd YX0
.. (@, M, JToctoesckni, bpates Kapamazopsr)'! - ,Und dann, plétz-
lich, in dieser Sekunde, da fliisterte mir einer ins Ohr ...’

Man hat diese Formen ,,Ulramomentanea® genannt, um anzuzeigen, dall hier
eine gleichzeitig mit der Haupthandlung einsetzende zweite Handlung be-
richtet wird, die aspektuell perfektiv berichtet wird. Im aspektuell perfektiven
Charakter der Handlung®? liegt mun der Schliissel zu dem urspriinglichen Mo-
tiv, den Aorist auch lange, nachdem er als produktives Paradigma aus der
Sprache geschwunden war, in einer erstarrten Form beizubehalten. Denn der
Aorist reagiert hier auf eine Liicke, die beim Ausbau des russischen Aspekt-
systems entstanden war. Bekanntlich erhalten im Zuge des Ausbaues des As-
pektsystems die grammatischen Prisensformen aspektuell perfektiver Verben
futurische Bedeutung und es ist nicht mehr mdglich, eine Handlung sowohl
prasentisch, als auch aspektuell perfektiv auszudriicken. Das Bediirfnis aber
besteht, das pldtzliche Eintreten von Sachverhalten unter perfektivem Aspekt
auszudriicken, und zwar besonders in der expressiven, miindlichen Rede,
wohin alle die geschilderten Beispiele gehdren. Abgesehen von der Emotio-

3 Kiparsky 1967, 2, 225; dasselbe Beispiel, dort als Zitat aus P. P, Erfov gekennzeichnet,
in Rozental’/Telenkova o. J., 235, die es wie folgt charakterisieren: ,,a special invariable
verb form [kusiv i, O.], homonymous with the second person singular of the imperative
of perfective verbs (...) with a past meaning pointing to the suddeness or spontaneity of
an action; it is used in collogquial speech.”

31 Aus: Prokopovid 1982, 167.

32 Auch Prokopovis 1982, 164 klassifiziert alle Imperativ-Aoriste als aspektuell perfektiv.

e LA

T —— R




20 Thomas Daiber

nalitit des Miindlichen ist es auch eine evidente Frfahrung des Sprechers,
daB sich wihrend des Sprechens noch eine andere Handlung plétzlich voll-
ziehen kann. Genau dieses spontane Finsetzen einer Handlung driicken die
Beispiele (mit Auspahme der konjunktivischen, dazu spiter) aus. Im Zuge
des Ausbaues des Aspektsystems aber war es nun nicht mehr méghich, per-
fektive Handlungen prisentisch auszusagen. Besonders deutlich wird dies bei
jenen Verben, die von der Aktionsart her punktuell oder momentan sind. Ste-
ou spricht in diesem Zusammenhang von ,Aspektpaaren mit nicht aktuell
verwendbarem Imperfektivum® und charakterisiert sie mit J. Forsyth® als
Verben,

in which the perfective expresses an instantaneus effect or ,leap’ into a
new state. This ,leap’ constitutes the whole lexical meaning of the verb,
an such an action cannot be presented as a process tending graduaily
towards a critical point at which the action takes place.*

Genau in dieser Funktion zum Ausdruck des plétzlichen und als perfektiv
vorgestellten Ereignisses (,leap”) finden sich die Imperativ-Infinitiv-Aoriste
wieder. Stegu schreibt weiter:

So kann man rachodit' wicht im aktuellen Priisens verwenden, das ist
auch iiber das Deutsche her verstindlich. — ,Ich finde gerade meinen
verlorenen Schliissel’ ist auch im Deutschen inakzeptabel (aber jeweils
nicht aus inner-, sondern aus auBersprachlichen Griinden). Fir die Rus-
sisch-Lernenden stellt hingegen die Unméglichkeit, ,Da kommt er gera-
de’ mit On prichodit zu iibersetzen, cine echte Schwierigkeit dar.*

In diesen Fillen, wo aus lexikalischen Griinden auch die imperfektive Form
nicht prasentisch ausgesagt werden kamn, fiillt der Riickgriff auf den Aorist
eine Ausdrucksliicke, welcher perfektive Gleichzeitigkeit zu einer thema-
tischen Zeitfolie ausdriicken kann,

33 A Grammar of Aspect: Usage and Meaning in the Russian Verb. 1970. Cambridge, S.

47,
¥ Zitiert nach Stegu 1985, 57.
¥ Stegu 1983, 57.
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Wenn wir die Erkldrung annehmen, daB der Aorist gebraucht wurde, um
eine perfektive Handlung prisentisch auszusagen, so haben wir damit gleich-
zeitig den Grund dafiir, warum er nur als unkonjugierbare Verbalform anf-
tritt. Denn der Mangel, der durch den Aorist beheben wird, trat erst in der
letzten Stufe der Ausbildung des Aspektsystems auf, als ngmlich in einem
spéten Schritt das grammatische Prisens perfektiver Verben nur noch futuri-
sche Bedeutung tragen konnte. Die Verschiebung des grammatischen Prisens
der perfekiiven Verben in futurische Bedeutung diirfte erst im 16. Jh.?¢ voll-
stdndig vollzogen worden sein, wihrend das Paradigma des Aoristes im 14.
Jh. bereits nicht mehr aktiv benutzt wurde, sondern nur noch in den Kirchen-
slavischgrammatiken und in der gehobenen Schriftsprache anzutreffen war,¥?
Als die Liicke im Aspektsystem fithtbar wurde, daf} man nimlich eine perfek-
tive Handlung nicht mehr prisentisch anssagen konnte, waren nur noch die
charakteristischen, rudimentiren Endungen des Aoristes bekannt (vokalisch
auslautend oder auf -mw), das gesamte Paradigma aber bereits nicht mehr be-
herrscht.

Die miindliche Sprache, welcher das Phinomen angehort, verfiigte nur
noch iiber rudimentire Kenntnisse des alten Paradigmas, was daraus ersicht-
lich wird, daB man schon im 17, Jh, davor warnen mufite, den Aorist mit dem
Imperativ zu verwechseln.’® Man warnte also genau vor dem Phinomen, wel-
ches wir vor uns sehen: vor Formen, die wie ein Imperativ aussehen, aber ao-
ristische Funktion haben. Die miindliche Sprache bewahrte die beim Aorist
frequenteste Form, nimlich die Endung der 2. oder 3. Ps. Sg., welche entwe-
der vokalisch auslautete, oder — auch hier finden schon Ausgleichserschei-
nungen statt — durch -me™ verdeutlicht wurde, so daf sie dann mit einem In-
finitiv verwechselt werden konnte.

An den ,Ultramomentanea® zum Ausdruck einer aspektuell perfektiven
Handlung, die présentisch in Beziehung zu einer Haupthandlung steht, wird
auch ersichtlich, daf} der Aorist quasi-prisentische Bedeutung hat, und bei
Ubersetzung der genannten Beispielsitze wiirde man im Deutschen auch cher
zum Prisens greifen.

3 Bulachovskij 1958, 337 berichtet iber die prisentische Bedeutung perfektiver Verben in
der Reisebeschreibung Afanasij Nikitins (15. Jh.).

3 V. V. Ivanov in Avanesov/Ivanov 1982, 124: ,Schon zum Ende des 14, Jhs. ist der Um-
bau des Systems der Priteritaltempora vollstdndig durchgeflihrt, zwar werden auch noch
spiiter Aoriste und Imperfektive verwendet, aber die Flexion war nicht mehr lebendig,
wie aus den zahlreichen fatschen Bildungen zu schlieflen ist.”

3 XKiparsky 1967, 2, 224,

3 Kiparsky 1967, 2, 224,
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2.2.adb

Mit welcilen Kennzeichen wurden aoristische Imperative und Infinitive mar-
kiert, nachdem es kein Paradigma des Aoristes mehr gab? Wenn wir die The-
se annchmen, daB die erstarrte Aoristform deshalb in der miindlichen Rede
iiberlebte, weil sie eine Liicke schloB, die durch den Ausbau des As-
pektsystems erst entstanden ist (ndmlich der innerhalb des Aspektsystems un-
moglich gewordene Ausdruck einer perfektiven und zugleich prisentischen
Handlung), dann miissen wir uns fragen, wie es gelingt, dal ein Horer die mit
dem Imperativ bzw. Infinitiv verwechselbare Form beim Vernehmen der Re-
de auf Anhieb als priiteritales Verb analysieren kann,

Fiir das 16. Jh. ist festzusteilen, daB die heutigen Imperativendungen auf
-1t bzw. -ume einem starken Schwund unterlagen.®® Moglicherweise ist dies
ein Indiz dafilr, daB in der Entstehungszeit des Phiinomens versucht wurde,
die lautliche Opposition ,vokalisch auslautend = Aorist” vs. wpalatalisiert
konsonantisch auslautend = Infinitiv" herzustellen. Da die Reduktion aller-
dings nirgends konsequent durchgefithrt wurde, ist dies nicht zu beweisen.
An den zitierten Beispielen 14Bt sich vielmehr ablesen, dafl schnell eine phra-
seologische Markierung der inflektierbaren alten Aoriste auitrat.

Bei den wie Infinitive aussehenden Aoristformen war eine Markierung
als finite priteritale Form wohl am wenigsten notig, da hier eigentlich keine
Doppeldeutigkeit entstehen konnte. Sobald in einem Satz eine Infinitivform
auftritt, welche nicht von einem Matrixverb abhingt, mub sie selbst das finite
Verb sein und also finit analysiert werden, wie in (7). Als einzige Markierung
hat sich bei den wie Imperative aussehenden Infinitiven die phraseologische
Verbindung der Partike} #y + Infinitiv wie in (8) herausgebildet.

Die syntaktische Markierung der mit den Imperativen verwechselbaren
Aoristreste ist vielfiltiger, woh!l auch deshalb, weil hier die Gefahr bestand,
dah der Horer die Form zunichst tatsachlich als Imperativ analysiert und erst
in einem zweiten Schritt erkennt, daB es sich um eine prateritale Form han-
deln muB. So finden wir gerade die wie Imperative ausschenden Aoriste zu-
meist deutlich markiert, am einfachsten durch die vorgesetzte, aber seman-
tisch bedeutungslose Konjunktion u wie in (2). Als weitere typische Einlei-

4 . N. Belousov in Avanesov/Ivanov 1982, 147: ,lIpounecc yIparsl 6e3yIapHoro -u- B
dhopMe 2. 1. €. 1., Ha4Am0 KOTOPOTO OTPasHioch B AIBIKE 1D.-pyCC. HAMATHHKOR, Npo-
HOIGKHI CEOS PAIBHTHE H B CT.-PYCC, s3bIKe: yixe B XV B., 8 0coGEHHO HA TPOTMKEHHE
XVI-XVI BE. cloBodopMEl ¢ HylessIM cyuKcoM HOIyHdloT BCE Oonbmee pac-
npocTpanenye, B Bl OCHOBHEIX YCIoBHH, CIOCOBCTBOBABLIHX yTpaTe fenygapHoro
cyd. -y~ GRUIH CNEMYIONIHE; MCXOX OCHOBEL cmoBohOPMEL Ha OIHY COTVACHYH M
OTCYTCTBHE YAAPHOH TPHCTABKE 661~
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tung von mit Imperativen homophonen Aoristen ist sezemu u (4) und sozomu
da (5) typisch, wobei der Imperativ sozsmu hier eigentlich als Partikel funk-
tioniert bzw. ,,desemantisiert” ist.*! Als analogische Fortsetzung sind dann die
Fiille zu begreifen, wo sowehl der desemantisierte Imperativ wie das Verb
selbst als /-Partizip, also als regulires Priteritum realisiert werden (6). Die

* Markierung der funktionalen Aoriste ist allerdings nicht zwingend. Sie fehlt

etwa in (1) oder (3); moglicherweise ist hier die Erstpositionierung im Satz
Markierung genug, aber dies miiBte durch spezielle Studien geklart werden.

23.adc)

Wie kommi e¢s zur konjunktivischen Bedeutung? Die Beispiele (9) und (10)
sind konjunktivische Bedingungssitze. In diesen Konstruktionen hat also die
aoristische Form zwei neue Bedeutungen gewonnen: Erstens den Ausdruck
der Bedingung, und zweitens den konjunktivischen Modus.

Die slavischen Sprachen bilden seit vorhistorischer Zeit den Konjunktiv
mit dem Aocrist des verbum substantivum Getmu und dem I-Partizip des
Verbs. Etwa im 13. Jahrhundert verliert sich die personale Flexion und die
Form der 2, bzw. 3. Ps. des Aoristes von fwurmu erstarct zur Partikel.® Kon-
junktivische Bedingungsgefiige lassen sich mit diesen Mitteln perfekt ange-
ben:

11 Weiss 1993 behandelt ehenfalls Beispiele des hier besprochenen Typs, ndmlich funktio-
nale Reste von Aoristen, allerdings zusammen mit anderen Ausdriicken unter dem syn-
taktischen Oberbegriff der Doppelverben (Typ: Yumaiime, ne cnewmme ...). Weiss stellt
(ebd. 88) ausdriicklich fest, daB bei Doppelverbkonstruktionen diejenigen mit Formen
des Imperativs bei weitem die Mehrzah! bilden, d.h. i unserem Sinne, daB} ein Grofiteil
der Doppelverben als Periphrasen urspriinglich aoristischer Ausdriicke gelten dtirfte.
Verwickelt wird das Problem dadurch, dafB spiter analogische Bildungen zu Doppel-
verbkonstruktionen die Bildungen mit ézzme angeregt haben mégen, ohne dafl ein ur-
spriinglich. aoristischer Entstehungsgrund vorliegt. Nochmals sei betont, dali die hier
vorgebrachten Thesen keinesfalls das ganze Spektrum der Méglichkeiten zu erkliren
behaupten, sondern lediglich auf die — m.E, fundamentale - sprachgeschichtliche aoristi-
sche Herkunfl hinweisen.

42 Beispielsatz (3) besteht aus zwei mit Komma verbundenen Sétzen,

4 Tschernych 1957, 226: ,,Ungefithr im 13, Jh. verlor der Aorist fbrxs, 66t usw. im Kon-
junktiv die Flexion nach der Person. Die unflektierte Form Ger — ehemals die der 2. und
3. Ps. Sg. — setzte sich nun fiir afle Personen durch.” — V. N. Belousov in Avane-
sov/Ivanov 1982, 156 bemerkt, daB man die alte (fektierte) Bildung des Konjunkiivs
aber bis ins 15. Jh. und spéter noch antreffen kénne, jedoch sei er dann bereits stilistisch
(archaisierend) matlkiert.

w
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(19) Ecau 6o1 on npuwien ko mue, 2 6bt homoz emy. — ,Wilrde er zu mir
komimen, wiirde ich ihm helfen.’ '

Die regulire Bildung des slavischen Konjunktivs geht zwar letztlich auf ei-
nen Aorist des Hilfsverbs zurlick, aber die konjunktivischen Bedingungssitze
mit den wie Imperative aussehenden Aoristen diirften kaum an urindogerma-
nische Verhiltnisse ankniipfen; dazu enistehen sie viel zu spit. Sucht man
naheliegendere Griinde, so scheint es vielmehr, als ob Konstruktionen wie (9)
und (10) auf einer Analogiebildung zu indikativischen Bedingungssitzen be-
ruhen, welche in der expressiven Rede mit Imperativen eingeleitot werden,
wie das auch im Deutschen der Fall ist:

(20) Hpudu xo mue — 4 mebe nomoey. — ,Komm zu mir (= wenn du zu
mir kommst) - ich werde dir helfen.’

Die Binleitung indikativischer Bedingungssitze mit einem Imperativ finden
wir bereits im frithen Altrussischen®, sie ist auch ohne weiteres verstand-
lich.#5 Solche indikativischen Bedingungssitze konnten zweideutig werden,
nachdem sich die in der lautlichen Form von Imperativen erstarrten Aoriste
etabliert hatten. Dann niamlich war der Imperativ als das Préidikat des Neben-
satzes, der die Bedingung zum Hauptsatz ausdriickt, im Singular homophon
mit dem funktionalen Aorist. Wenn nun die wie ein singularischer Imperativ
ausschende Verbform von einem Nomen oder Pronomen gefolgt wird, erge-
ben sich zwei Moglichkeiten. st es ein Pronomen der 2. und 3. Person Sin-

# Matthews 1960, 210: auye u Mupmewis qockpewau — even if thou raise the dead (Nov.
kormé. 1282). Matthews fihrl aus: ,,The uso of the imperative form with conditional
force is a comimon modern innovation in Russian (e. g. cxaoicu 5 emy, on 6cé coeaaem —
Af I give the word, he will do everything’). Another, later, use of it is the expressicgn of &
sudden action (e. g. o# et u cxascu — he went and told her”).” Mir scheint hier die Rei-
henfolge umgedreht: Der ,Jmperativ* zum Ausdruck einer pl§tzlichen Handlung ist
micht eine spitere Variante des Imperativs als Einleitung eines Bedingungssatzes (wie
sollte das auch scin?), sondem genau andersherum: Der ,neue” Imperativ-Konjunktiv
entwickelt sich aus der priméren Initialstellung der mit alten Aoristen verwechselbaren
Imperative.

Muliseh 1976, 138 will diese Konstruktionen allein aus der Bedeutung des Imperativs
erkliren: ,Der Konjunktiv stellt eine nicht wirkliche, hypothetische Handlung dar, der
Imperativ eine nichtwirkliche erforderliche Handlung.” Dabei bleibt dann das Problem,
wartm die Imperative nicht wenigstens im Numerus konjugiert werden, und deshalb
halte ich filr wichtig, auf die Analogie zu den &uferlich wie Imperative aussehenden er-
starrten Aoristen hinzuweisen. :

4

tn
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gular, so ist bis zum 18. Jahrhundert*® maglich, die Form weiterhin als Im-
perativ zu analysieren:

(21) Hpuou ko mne! — Komme er zy mir!’

Ist es das Nomen bzw. Pronomen der 1. Person odet ist es ein pluralisches
Pronomen, wird die Analyse als Imperativ unmoglich, und es bleibt nur die
Moglichkeit, die mit dem Imperativ homophone Form als Aorist zu analysie-
ren:

(22) Mpuou 5 x mebe ..., npudu Mwi, 61, ol ... 7 Imperativ

Im Unterschied zum indikativischen Bedingungssatz, der mit einem Impe-
rativ eingeleitet wird, ist beim konjunktivischen Bedingungssatz mit einem
funktionalen Aorist die Postponierung des Personalpronomens direkt hinter
dem einleitenden Verb mittlerweile verpflichtend, denn genau die Inkon-
gruenz von singularischem Imperativ (= funktionalem Aorist) und Pronomen
zeigt an, dafl es eben um einen funktionalen Aorist und damit um ein kon-
junktivisches Bedingungsgeflige geht. Denn das Konjunktivische des Bedin-
gungsgefliges resultiert aus der Analyse des Imperativs als funktionalem Ao-
rist.

Wird das Verb im Bedingungssatz als Aorist analysiert, so driickt dieser
elne quasi-prisentische Handlung aus, welche bereits eingetreten sein soll,
wenn die Handlung des Hauptsatzes eintritt. Die Bedingung wird einerseits
als quasi-prisentisch vorgestellt, und muf doch andererseits als Bedingung
vorzeitig zum Hauptsatz sein, Die quasi-prisentische Gleichzeitigkeit zum
Hauptsatz ist nur moglich, wenn es sich im Bedingungssatz um ein hypothe-
tisches Priisens handelt, und der Aorist (der ,unbegrenzie®) ist eben jenes
Tempus, welches auch zum Ausdruck nur hypothetischer, real nie einge-
tretener Ereignisse verwendet werden kann.*’ Bei den konjunktivischen Be-
dingungsgefiigen haben wir also genau die entgegengesetzte Entwicklung zu
den Sitzen (1-5, 7-8) vor uns. [n diesen Sétzen stehen Formen, die heute als

4 Bulachovskij 1954 und 1958 zeigt fiir das 18. Jh. ein auffilliges Schwanken in der Ver-
wendung des Imperatives, der auch fiir die 3. Ps. Sg. verwendet wird, Dabei treffen si-
cher verschiedene, auch nichtlinguistische Faktoren zusammen, so dal dieses Phiinomen
kaum einheitlich klirbar ist, Man denke hier an héfische Anredeformen gegentiber Un-
tergebenen (,,Stelle er den Wein auf den Tisch!*), welche leicht in dieser Zeit auch den
Gebrauch des russischen Imperativs beeinflussen konnten.

47 Yondrak 391 spricht auch vom ,hypothetischen* Aorist.




26 Thomas Daiber

Imperative bzw. Infinitive erscheinen, aber wohl lautliche Ausgleichsformen
zu jenen noch bekannten Aoristformen sind, die wiederbelebt wurden, als die
Ausdrucksliicke beim Ausbau des Aspektsystems flihlbar wurde.

In den konjunktivischen Bedingungssétzen (9) und (10) ist es genau um-
gekehrt: Diese Bedingungssitze entwickeln sich wirklich aus indikativischen,
mit Imperativen gebildeten Bedingungssitzen, wobei hier die singularischen
Imperative mit den erstarrten Aoristformen identifiziert werden konnten, wo-
durch die konjunktivische Bedeutung des Bedingungssatzes entsteht. Die I-
dentifizierung des singularischen Imperativs mit einem erstarrten Aorist liegt
nahe, weil es in Bedingungssétzen um einen hypothetischen Tempusausdruck
geht, welcher eben eine Domine des Aoristes ist. Die Herkunft aus dem Ao-
rist zeigt sich daran, daB keine pluralischen Imperative (die nicht mit dem
Aorist verwechselbar sind) in konjunktivischen Bedingungsgefiigen auftre-
ten.

Die Tatsache, daB in den konjunktivischen Bedingungssiitzen keine Ao-
riste gefunden werden, welche wie Infinitive aussehen, sondern allein jene
vokalisch auslautenden Aoriste, die wie Imperative aussehen, scheint mir ei-
ne wichtige Stiitze fiir die vorgetragene Hypothese zu sein. Es mul ja einen
Grund geben, warum die konjunktivischen Bedingungssétze nur mit den ,,Im-
perativ-Aoristen® gebildet werden, und der Grund dafiir scheint mir darin zu
liegen, daB die konjunktivischen Bedingungssitze sich parallel zu den indi-
kativischen Bedingungssitzen entwickeln, welche tatséchlich mit Imperati-
ven eingeleitet werden konnen. Voraussetzung fiir diese Analogiebildung ist
aber, daB die wie Imperative aussehenden Aoriste bercits vorhanden waren,
was also eine historische Reihenfolge in das Auftreten der Formen bringt.

2.4, ad d) .
Gehoren die sog. Verbalinterjektionen ebenfalls zu den Resten des Aoristes?

Die sog. Verbalinterjektionen zerfallen nach Prokopovié in zwei Gruppen,
jene, die einen verbalen Charakter besitzen und auch wie jedes andere finite
Verb sowchl nominativische, als auch akkusativische Aktanten an sich bin-
den konnen, auBerdem — wie alle bisher besprochenen Verbformen — aspek-
tuelt perfektive Praterita sind, welche eine maugenblickliche” Handlung aus-
driicken wie in Satz (7) oder (8). Betrachtet man die morphologische Gestalt
dieser Verbformen, so bestehen sie eigentlich nur aus der Verbwurzel, ohne
weitere Suffixe oder morphologische Markierungen. Das verbreitete xeame
etwa geht auf den Infinitiv xeamums ,ergreifen’ zuriick, so wie emyk auf
emyrnyms lopfen’ oder npeiz auf npviznyms ,8pringen’.
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Die morphologische, ganz auf die Wurzel beschrinkte Form dieser Ver-
ben trug ihnen gelegentlich auch den Namen ,verkiirzie Verben‘® ein. Die
Gestalt des ehemaligen Wurzelaoristes macht es wahrscheinlich, daff diese
Verbformen Analogiebildungen zu dessen 1. Person Singular sind, wo bei al-
len konsonantisch auslautenden Wurzeln Themavokal und Aoristendung ab-
fallen mufBte. Weil nun alle diese ,,verklrzte Verben“ bzw. alle Verbalinter-
jektionen konsonantisch auslauten, ist es mehr als wahrscheinlich, dall hier
eine dritte Analogiebildung zu den alten Aoristendungen vorliegt. Die voka-
lisch auslautenden, wie Imperative anssehenden Verbformen (wie in den Bei-
spielen 1 und 2) ahmen die Endungen des thematischen bzw, des ihn erset-
zenden och-Aoristes nach, die wie Infinitive aussehenden Verbfermen ahmen
die 2. und 3. Person des Wurzelaoristes nach, welche mit dem fiir charakteris-
tisch empfundenen auslautenden -me gedeckt wurde, und die ganz auf die
Wurzel reduzierten Verbformen ahmen die 1. Person des Wurzelaoristes
nach.

Dabei muB man zugeben, da} die Bildung der sog. Verbalinterjektionen
wohl auch von lautmalerischen Griinden (so schon ProkopoviS) motiviert
wurde, wie etwa in Satz (12). Dort, wo wie in Satz (11}, neben der sog. Ver-
balinterjektion ein finites Verb steht, kann durch Weglassen der Interjektion
auch ziemlich genau deren Funktion getestet werden. Wie nicht anders zu
erwarten, gibt die sog. Verbalinterjektion der Verbalhandlung den Charakter
der Plotzlichkeit und aspektuellen Perfektivitiit hinzu.*® In syntaktischer Hin-
sicht sollte man in solchen Fillen nicht von einer Verbalinterjektion, sondern
von einem Adverb sprechen, welches aspektuelle und aktionsartliche Ande-
tungen beim finiten Verb auslost.

Historisch gesehen scheint es so zu sein, daf} die sog. Verbalinterjektio-
nen sich aus den wurzelgestaltigen Aoristformen entwickelt haben, Im 18.
Jahthundert finden sich nur wurzelgestaltige Aoristformen wie in Satz (7),
welche also ein finites Verb vertreten, und erst spiter im 19. Jahrhundert tre-
ten diese Formen als quasi adverbiale Zus#tze zum finiten Verb auf (wie in
Satz 11) oder schlieBlich als echte Interjektionen — dann oft mit lautmaleri-
scher Verdoppelung ~ wie in Satz (12). Aber auch hier stehen spezielle Un-
tersuchungen noch aus.

48 Gishe zur Literatur und zur Einteilung dieser Verbformen in die zwei Gruppen Prokopo-
vié 1982, 143ff — Gegen Prokopovids Darstellung ist einzuwenden, daff die Zu-
ritckfithrung auf den Wurzelaorist bet ilir nicht angesprochen wird.

4 Prokopovit 1982, 147 flihrt einen solchen Test durch.
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3. Zusammenfassung

Die Suche nach fimktionalen Reste des Aoristes im modernen Russischen
fihrt, wie hoffentlich gezeigt werden konnte, zu einigen sicher aoristische
Funktionen ausiibenden Formen. Jedoch kann die Suche ins Uferlose geraten,
da nicht jeder in einen Satz eingestreute Imperativ auch gleich funktionaler
Rest eines Aoristes sein muB. Wie im Deutschen kénnen natiirlich auch im
Russischen in expressiver Rede durchaus phatische Imperative aufireten. Bei
den Satzen

(23) Bam xopowio, a 8 colHd 8 YHUGepcumeme Co0epICY, MOARbix 6
aumnasuu socnumuieaii (J1. H. Toncroit). — ,Sie sind gut daran, ich
aber habe einen Sohn an der Universitdt zu erhalten, die Kleinen
am Gymnasium studieren zu lassen,”

(24) Bee z0sopam, a mer monuu.~ ,Alle sprechen, aber wir miissen
schweigen. ™!

wird man den Ausdruck der Notwendigkeit, den die Imperativfomen hier aus-
driicken, nicht auf einen aoristischen Ursprung zurlickfithren miissen.

Ebenfalls gibt es auch gnomische Infinitive, die sich oft in Sprichwor-
tern™ finden wie:

(25) Mot poibut nosume, a evi — fzodvi cobupams.™ — Wir fangen Fi-
sche, aber ihr sammelt die Beeren.’

In den {ibrigen Beispielsitzen ist eine Verwechslung der Form mit einem ech-
ten Imperativ bzw. Infinitiv ausgeschlossen. Schwierig ist allerdings die

50 Aus: [sadenko 1968, 313 mit dem Zusatz, der ,,iransponierte Imperativ* gebe einen ,,von
auflen auferleglen Zwang wieder”, Das Deontische dieses und des néchsten Beispwll-
satzes spricht sicher filr ,Imperativ®, aber die Gleichzeitigkeit zum Vordersatz und die
Verwendung als finites Verb lassen auch hier diskutieren, ob nicht doch funktionaler
Aoristrest zu sehen ist. Beachte auch, daB der Imperativ im zweiten Beispielsatz singu-
larisch ist. Sicher kommt es zu semantischen Mischformen wie den echten Aoristresten,
wie in (1-5) und den Beispiclen (23-24), die viel Diskussionsraum lassen, aber — 1_1nd
das ist das Ziel unserer Argumentation — nicht alle unter dem Begriff des ,,transponier-
ten Imperativs™ subsumiert werden dilrfen.

51 Mulisch 1976, 140, ‘

52 Vondrék 1924, 2, 391: im Griechischen kann in Sprichwértern der Aorist verwendet
werden, abet das junge Alter der russischen Beispicle verbietet wohl, auf uridg. Ge-
meinsamkeiten zu rekurrieren,

53 AG 1980, 2, 438.
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Grenze zu zichen, wann ein Infinitiv wirklich noch Triger der aoristischen
Funktion ist, und wann nicht vielmehr die phraseologische Verbindung als
solche die Bedeutung an sich gezogen hat. Dies ist bei den véllig grammati-
kalisierten Verbindungen wuy + Infinitiv nicht mehr zu entscheiden. Aoris-
tische Funktionen mit Imperativen oder auf die Wurzelgestalt reduzierten
Verben und Verbalinterjektionen auszudriicken ist aber in jedem Falle ein
produktives Mittel auch der heutigen russischen Standardsprache, sobald
Mindlichkeit markiert werden soll, geworden. Dic Frage der grammato-
graphischen Klassifizierung bleibt weiterhin virulent. Dieser Beitrag sollte
plausibel machen, da} die im Rahmen des modernen Russischen vorzu-
nehmende morphologische Klassifizierung von indikativischem cayuuce (1)
oder konjunktivischem npuou s ... (9) als Imperativ nicht dazu verfithren
darf, die Bedeutung der Form irgendwie aus dem Imperativ zu erkldren
(,»transponierter Imperativ®), sondern dal vielmehr eine sprachhistorisch mo-
tivierbare funktionale Fortsetzung des Aoristes vorliegt.
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Abstract

The use of imperative forms (e. g. cayuucs xaxoe-mo deno) and of so called
,abbreviated verbs” (e. g. ora xeams ezo) as finite preterite verb forms in oral
Russian is well known. This article argues again for the need to classify such
forms as functional continuations of older aorist forms, which became homo-
phonic with either an imperative, or an infinitive form. Furthermore it is
shown, that subjunctive constructions like: Ipudu s na decams Mmuuym
panbuie, Huwezo bui ne crywunocs, are explanable by referring to an under-
lying aorist meaning, too.

Eine korpuslinguistische Studie zum Gebrauch der Adjektivde-
klination im Bosnischen/Serbischen/Kroatischen
Bjdrn Hansen, Regensburg

»le-] W nafim gra-
matikama jod uvek
nije utvrdeno i ob-
jadnjeno da danasnji
jezik nije i ne moze
biti Vukov jezik*.
Milka Ivié

0. Einleitung

Dieser Artikel soll einen empirischen Beitrag zur Frage der Entwicklung der
Adjektivdeklination im Bosnischen/Serbischen/Kroatischen liefern. Es geht
um die morphologische Opposition der Adjektive wie stari — star. Diese Ka-
tegorie wird in der Stokavistik (Serbokroatistik) als ,odredeni i neodredeni
vid prid(j)eva’, also als definite und indefinite Form des Adjektivs bezeich-
net. Entsprechend wird in deskriptiven Grammatiken aller drei Standardisie~
rungen, also Bosnisch, Serbisch und Kroatisch, die Funktion mit der pragma-
tisch-semantischen Kategorie der Definitheit in Verbindung gebracht. Es ist
allerdings auch bekannt, dass es in diesem Bereich gewisse Schwankungen
gibt. In dem vorliegenden Artikel mochte ich das Verhilinis dieser morpho-
logischen Kategorie zur Definitheit ndher beleuchten. Auf der Grundlage ei-
ner korpuslinguistischen Analyse soll ein faktorenbasiertes Modell entwi-
ckelt werden.

1. Die Grammatikhandbiicher

Nach den meisten priskriptiven und deskriptiven Grammatiken des Bosni-
schen, Serbischen und Kroatischen markiert die Opposition stari — star in der
einen oder anderen Form Definitheit. Entsprechend driickt die lange Form
stari (LFA) bestimmten bzw. definiten Status eines Substantivs aus. Die kur-
ze Form star (KFA) hingegen markiert, dass das entsprechende Substantiv
unbestimmt, also indefinit ist. Diese Funktion wird meist anhand von Bei-
spielen der Wiederauthahme explizit vorerwihnter Referenten im Text illust-
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