Workshop Textroutinen (Feilke/Lehnen)

DIES Summerschool, Graz, 01.07.2010 — 03.07.2010

Helmuth Feilke & Katrin Lehnen
Workshop: Literale Prozeduren und Textroutinen

Programm

1. Einblick in Textroutinen: Zur Entwicklung von Fragestellungen an Lernertexten
e Aufgabe: Riickmeldekommentar

e Aufgabe: Textanalyse
2. Theorie und Methodik der Erforschung von Textroutinen

3. Didaktische Perspektiven: Zur Modellierung von Textroutinen in Lernkontexten
e Aufgabe: Kooperative Textproduktion

e Ubungsformate am Beispiel von Intertextualititsroutinen

4. Schlussdiskussion und Fazit
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Aufgabe Riickmeldekommentar

Stellen Sie sich folgende Situation vor: Im letzten Semester haben Sie ein textlinguistisches
Seminar im Grundstudium durchgefiihrt, in dem die Studierenden Referate zu ausgewahlten
textlinguistischen Themen gehalten haben. Jetzt missen die Studierenden ihre
Seminararbeiten schreiben. Der Student Ansgar ist unsicher, ob er mit seiner Arbeit auf dem
richtigen Weg ist. Er bittet Sie deshalb, vorab einen Blick auf seine Einleitung zu werfen und
ihm per Email eine kurze schriftliche Riickmeldung zu geben. (vgl. fir ein dhnliches Beispiel

Pohl 2007)
Einleitung
1 Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Seminars ,,Grundfragen der Pragmatk™. In
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diesem Seminar beschéaftigten wir uns vorrangig mit dem Buch "Textlinguistik" von Nina
Janich. Es entstanden Referate, die einzelne Themenbereiche aus diesem Buch darstellen
sollten. Einige dieser Themenbereiche aus Janichs Buch sollen hier behandelt werden,
niamlich die Kapitel 1, 6 und der zweite Abschnitt des Kapitels 13 , der die Textverstandlich-
keit betrifft. Dabe1 wurden, gemil dem Auftrag zusitzliche Quellen herangezogen, denen
ich in Kapitel 4. 1 eigens Raum gegeben habe.

Der Arbeit zugrunde lagen neben dem Buch Janichs, der Text des gehaltenen Referats sowie
zusitzliche Quellen. Die einzelnen Themen werden getrennt behandelt. Dabei halte ich mich
im Allgemeinen an die Reihenfolge, wie sie Janich auch benutzt.

Natiirlich war ich bei den Beispielen auf die Janichs angewiesen, da sie jedoch zum Allge-
meingut gehoren, habe ich sie nicht als Zitate kenntlich gemacht. Wortliche Zitate sind mt
Anfihrungszeichen und Kursivschrift kenntlich gemacht.

Der in Kapitel 4.1 behandelte Aufsatz Norbert Groeben war sehr komplex. Aus Platz- und
Zeitgriinden habe ich mich auf eine wirklich knappe Darstellung beschrinkt, obwohl die
Intentionen des Aufsatzes, Argumentationsmaximen zu begriinden, wiirdig ist, mehr Raum
zu gestanden zu bekommen.

Ich bitte zudem einige Formulierungsschwichen zu entschuldigen, da diese Arbeit zu Beginn
meiner studentischen Laufbahn entstanden ist.

Lesen Sie die Einleitung von Ansgar.

Uberlegen Sie: Was fehlt hnen in dem Text? Notieren Sie Stichpunkte.

Was finden Sie deplaziert oder unangemessen? Notieren Sie Stichpunkte.

Entscheiden Sie, welche zwei Hinweise Sie Ansgar geben wiirden und formulieren Sie

sie.

Setzen Sie sich in lhrer Gruppe zusammen: Tragen Sie sich gegenseitig vor, welche

Hinweise Sie Ansgar geben wirden.
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Aufgabe Textanalyse

Auch das folgende Text-Beispiel entstammt einer Einleitung zu einer studentischen
Hausarbeit. Die Arbeit wurde im vierten Semester im Fach Soziologie geschrieben. Der Text
wirkt im Ganzen deutlich professioneller als das erste Beispiel.
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1. Einleitung

Die Diskussion um die ,,Individualisierungsthese* wurde 1983 durch den Aufsatz ,,Jenseits von
Klasse und Stand?* von Ulrich Beck angestol3en, in dem dieser angesichts zunehmender
Individualisierungstendenzen in den westlichen Gesellschaften den Abschied von
traditionellen Klassen- und Schichtenkonzeptionen in der Soziologie forderte.

1986 fiihrte er diese Uberlegungen in seinem Buch ,,Die Risikogesellschaft* weiter aus. In der
Folge kam es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen Anhangern der
»Individualisierungsthese*, die der ,traditionellen* Soziologie ein Festhalten an veralteten
Begrifflichkeiten vorwarfen, und den Gegnern, die die unzureichende theore-tische
Schlissigkeit und empirische Belegbarkeit der These beméngelten. Inzwischen hat sich die
Individualisierungsthese zumindest als ,,eine einflussreiche Diagnose der gegenwartigen
Gesellschaft durchgesetzt* (Friedrichs 1998: 7), auch wenn sie weiterhin nicht als im
wissenschaftlichen Sinne belegt gelten kann (vgl. Friedrichs 1998: 7-11; Sacher 1998: 165 ).
In meiner Arbeit mdchte ich zunachst den Versuch machen, die wesentlichen Inhalte von
Becks Gedankenfiihrung wiederzugeben. Dabei stiitze ich mich zum einen auf die
»Risikogesellschaft* (Beck 1986), zum anderen auf die Neufassung des Aufsatzes von 1983,
der 1994 unter dem Titel ,,Jenseits von Stand und Klasse?“ in dem von Ulrich Beck und
Elisabeth Beck-Gernsheim herausgegebenen Sammelband ,,Riskante Freiheiten* erschien
(Beck 1994).

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit habe ich die Theorie, gestiitzt auf das
»Dreierschema®, das Beck zur Charakterisierung des von ihm konstatierten Individuali-
sierungsschubs verwendet (s.u.), in Teilen umgeordnet und zu systematisieren versucht.
Dadurch sollen zum einen die entscheidenden Gedankengénge hervorgehoben werden, zum
anderen soll die Verkniipfung mit den theoretischen Uberlegungen und empirischen
Untersuchungen, die sich daran anschliefl3en, erleichtert werden.

Nach der Wiedergabe der Theorie folgen zunédchst einige kurze theoretische Einwénde. In dem
ausfuhrlicheren empirischen Teil, der daran anschlieRt, werden einige mégliche
Schlussfolgerungen aus Becks Theorieflihrung vorgestellt und anhand von empirischen
Untersuchungen auf ihre Belegbarkeit hin tberpriift. Zum Abschluss werden die Ergebnisse
nochmals kurz zusammengefasst.

Lesen Sie den Text und tauschen Sie sich in lhrer Gruppe dariber aus!

. Was macht nach lhrer Einschatzung die groRRere Professionalitat dieser Einleitung

aus?

Kénnen Sie lhre Einschatzung texthandlungsbezogen und sprachlich an einer
ausgewahlten Passage exemplarisch spezifizieren?
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Aufgabenszenario: Uberarbeitung einer Einleitung

I Schema der Kommentierungund UberarbeitungeinerEinleitung

Grundidee: Der Textkommentar liefert Hinweise auf das Routinewissen
die Uberarbeitung auf ihre Verbindung mit Routineausdriicken.

Schreibaufgabe: Einleitung iiberarbeiten

‘ Textroutinen |

Routinewissen Routine-

| ausdriicke

Email an Autor Retrospektives
Einleitung Einleitung’ Interview
———— — Fragestellung .gehtdar Frage
nzch...
—_— +
] — Gliederung 1
Einl. werden, dass...

Gehart nichtin 2. sl gezsigt

Bezugstext C——— Riickmelde- ——> Uberarbeitung
kommentar
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Aufgabe Kooperative Textproduktion

Das folgende Material dokumentiert eine Gesprachssequenz aus einer Situation kooperativen
Schreibens (Lehnen 2000, 96). Es handelt sich um zwei Studierende, die gemeinsam eine
Zusammenfassung zu einem linguistischen Aufsatz schreiben.
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M solln wir jetzt den ganzen text zusammenfassen®

S ja vielleicht erstmal so (1) uUberlegen

M punkten

S nochmal durchgehen am besten irgendwie dall das dann so/ wo wir
denken wo=n abschnitt is
mhm
bescheid sagen und irgendwas dranschreiben oder so
@ ((leise)) (hier is kalt?) +
23 Sekunden Pause, Stohnen von S

S solln wir das eigentlich so nach dem motto machen irgendwie so
als wenn wir UBER den text schreiben also zuerst wird die und
die these vorgestellt oder solln wir so also so tun als wenn
das auf unsern mist gewachsen ist also so ehm diese these“ ehm
(1)dieser these stand- steht entgegen das und das (1) weil ich
mein
nee ich weill nicht ne normale zusammenfassung halt
@
schreibt man da . ehm die/ wirde man da also In ner normalen
zusammenfassung #schreiben#
#ja wlrdste halt so sagen#
# schreiben susanne ginther sacht dies und dies#
na ja also ((Vorschlag)) in dem text sprache und geschlecht ist
kommunikation zwischen frauen und mannern int- INTERKULTURELLE
kommunikation von susanne giunther . steht bla bla oder wird
erklart+

S ah ja

Welchen Zusammenhang sehen Sie zwischen dem Material und dem Thema
Textroutinen?

Welche forschungsmethodischen Perspektiven sehen Sie im Blick auf das Thema in
Situationen kooperativer Textproduktion? Welche Grenzen sehen Sie?

Sehen Sie in der vorgestellten Situation Anschlussmoglichkeiten fiir eine
(Einbeziehung kooperativen Schreibens in eine) auf die Forderung von Textroutine
zielende Schreibdidaktik?
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Didaktische Perspektiven

Wenn man davon ausgeht, dass Textroutinen eine wesentliche Stilitze im Schreib(erwerbs)prozess
bilden, dann bleibt die Frage, wie man die Auseinandersetzung und Aneignung von Textroutinen in
didaktischen Kontexten férdern kann: Wie kénnten Ubungen aussehen, mit denen das Erkennen und
die Anwendung von Routinen unterstiitzt und trainiert wird? Wie miissen solche Ubungen gestaltet
sein, um Uberschaubar zu bleiben? Das folgende Material entstammt einem Giessener Projekt zur
Konstruktion einer Lernumgebung fiir wissenschaftliches Schreiben. Das Material bezieht sich auf
den Bereich intertextueller Textroutinen (IT-Routinen), d.h. Routinen der Redewiedergabe i.w.S. .

Das Material im ersten Kasten zeigt - im hervorgehobenen grauen Bereich - eine didaktisch
intendierte Systematik von IT-Handlungen: Referieren, Qualifizieren, Diskutieren. Diese Handlungen
verbinden sich empirisch mit spezifischen Ausdrucksroutinen. Das Material im zweiten Kasten greift
diese Systematik auf und kombiniert sie mit entsprechenden Ubungen.

Das Material im dritten Kasten zeigt eine ausgewihlte Ubungsaufgabe der Lernumgebung, die auf
das Diskutieren bezogen ist.

Kasten 1
Techniken
W —Wortliches Zitat (Wértliche Rede) Wiedergabe von AuRerung und Aussagegehalt
S —Sinngemales Zitat (Indirekte Rede) Wiedergabe des Aussagegehalts; Slipping, Begriffsbildung
V - Verweis Ohne klare Markierung einzelner wiedergegebener Aussagen: Stiitzung

einer Aussage durch Referenz auf den Ort einer BezugsaulRerung

Handlungen

R — Referieren Als neutral prasentierte Bezugnahme auf ein AuRerungsereignis und seinen
Gehalt (paradigmatisch: X schreibt)

Q - Qualifizieren Bewerten des Wiedergegebenen im Hinblick auf (i) den Stellenwert im
thematischen Kontext (X hebt hervor), (ii) die kommunikative Handlung des
wiedergegebenen Autors (X kritisiert, Y sieht A als B), (iii) seinen episte-
mischen Wert (X vermutet)

D — Diskutieren Einordnen des Wiedergegebenen in den Kontroversen- oder Diskurszusam-
menhang (im Gegensatz zu X argumentiert Y)

Textfunktionsmodule

AR - Aussagenreferat R[QD], das Bezug nimmt auf einzelne oder mehrere Aussagen aus
anderen Texten

KR — Kontroversenreferat [R]QD, das Bezug nimmt, auf die Relationen zwischen mehreren Texten
DR — Diskursreferat [RQ]D, das Bezug nimmt auf mehrere sachlich-thematisch
bestimmte Positionen in einem Diskurszusammenhang

Anm.:Die einzelnen Modultypen ,iberdachen’ einander und kénnen daher ineinander eingebettet sein. Prinzipiell sind sie mit den Techniken
kreuzklassifizierbar. Allerdings ist ein Kantroversenreferat kaum ohne wortliches oder sinngemaRes Zitieren vorstellbar, ein Diskursreferat
hingegen kann auch mit Verweisen auskommen. Auch zu den Handlungen gibt es praferierte Beziehungen (die aulferhalb der []).
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Funktionsfokussierende Obungen
R* 1 Text- Geben Sie den Textausschnitt (TA) wieder: Schreiben
ausschnitt -mit eigenen Worten [= 5]
-unter Einbezug von BAs [> W,5]
*} Der Fokus der R-Ubungen liegt auf den Techniken (W5, [V]), dader R-Bereich
hinsichtlich der Handlungsqualitat miﬂ.
Q 1 Text- Stellen Sie sich vor, Schreiben
ausschnitt (i}  siestehender Hauptaussage des TA kritisch gegeniber [> negQ].
(i) siehalten die Hauptaussage des TA fiir zentral [> posQ].
Referieren Sie den Textausschnitt unter dieser Bedingung. (ggf. weitere
Bedingungen)
+Zitat {und Verwenden Sie zudem das folgende Zitat aus dem TA) +Integrieren
D 2 Textaus- Inden beiden TA geht es um... Schreiben
schnitte Referieren Sie die Diskussion, indem Sie
(i} Gemeinsamkeiten
(i} Unterschiede
Der beiden Positionen betonen [Fluchtpunkt: KR].
+Zitat(e) {und Verwenden Sie zudem die folgenden Zitate aus den TA) +Integrieren
Ausdrucksfokussierende Ubungsformen
*  Umschreiben eines bestehenden, unangemessenen Zieltextes unter Zuhilfenahme des Bezugstextes
*  Einsetzenvonjntertextualititsmarkierenden Ausdriicken in einen bestehehenden Zieltext
= Variieren bestehender intertextualitdtsmarkierender Ausdriicke in einem gegebenen Zieltext
- ]

Kasten 2
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