Eingangsstatement des Landtags fur die mundliche Verhandlung des Parititsgesetzes durch das
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg am 20. August 2020
Jun.-Prof. Dr. Jelena von Achenbach

Hohes Gericht!

Das Brandenburger Parititsgesetz ist zweifellos eine Innovation im deutschen Wahlrecht.
Gleichwob! tiagt sich das Parititsgesetz in die hergebrachten verfassungsrechtlichen Prinzipien des
Wabhlrechts in Deutschland ein.

Ich werde in drei Punkten darlegen, warum das Parititsgesetz den Grundprinzipien des Wahlrechts
entspricht. Danach werde ich auf die legitimen Ziele des Gesetzes eingehen.

Nun also zu den Prinzipen:

1. Der Gesetzgeber hat im Wahlrecht eine Gestaltungsaufgabe

Das Recht auf allgemeine, unmittelbare, freie, gleiche und geheime Wahlen muss durch Regelungen
umgesetzt werden, die das konkrete Wahlsystem festlegen und bestimmen, wie das Wihlen
funktioniert. Es ist die verfassungsrechtliche Aufgabe des Gesetzgebers, diese Regelungen zu
treffen: Ohne Wahlgesetz keine demokratische Wahl.

Der Gesetzgeber ist berufen, die Wahlrechtsgrundsatze praktisch anszugestalten. Er muss dabei
grundlegende und folgenreiche Entscheidungen treffen. Das Verfassungsrecht rahmt diese
Entscheidungen. Aber es gibt sie nicht im Einzelnen vor.

Findet die Verhiltniswahl mit starren Listen statt? Oder sind Panaschieren und Kumulieren
zuldssig? Dies kann und muss der Gesetzgeber entscheiden. Der Gesetzgeber trifft auch die
Entscheidung fiir oder gegen eine Sperrklausel wie die Finfprozenthiirde. Wird eine Sperrklausel
wiederum durch eine Grundmandatsklausel — etwa von einem, zwei oder drei Direktmandaten —
durchbrochen? Auch dies ist eine Entscheidung des Gesetzgebers. Unter welchen
Voraussetzungen sind Biirgerinnen und Biirger von der Wahl und von der Wahlbarkeit
ausgeschlossen? Dies legt der Gesetzgeber fest. Nicht zuletzt entscheidet der Gesetzgeber, wie
viele Direktwahlkreise es gibt, und wie sie zugeschnitten sind.

All dies sind nicht blof3 technische Aspekte, sondern letztlich immer auch politische

Weichenstellungen.



2. Das Wahlrecht ist anderbar. Die Gleichheit der Wahl ist allein innerhalb des

geltenden Wahlrechts zu priifen.

Die Gestaltungsaufgabe des Gesetzgebers umfasst selbstverstindlich auch die Befugnis, das

Wabhlrecht zu dndern. Zum Beispiel darf der Gesetzgeber die Zahl und den Zuschnitt der
Wabhlkreise verindern. Dem steht nicht entgegen, dass das fiir die gewahlten Abgeordneten und
die Parteien die Wettbewerbschancen erheblich verindern kann. Es gibt keinen Schutz eines
Besitzstands im Wahlrecht: Reformen diirfen die angestammten Positionen von Abgeordneten und
Parteien verkirzen und sogar autheben.

Die Gleichheit der Wahl und die Chancengleichheit der Parteien miissen allein zmerbalb des
festgelegten Wahlsystems gewihrleistet sein. Der Vergleich zur porberigen Rechtslage ist und kann
nicht Mal3stab fiir den Gesetzgeber sein. Das ist ein allgemeines Prinzip der demokratischen
Anderbarkeit des Rechts. Wir kennen es genauso etwa im Steuerrecht.

Es begriindet daher keinen Verstof3 gegen die Gleichheit der Wahl, dass die Paritit gegentiber dem
alten Wahlrecht den Zugang von Minnern auf die Halfte der Listenplitze festlegt, um die Halfte
der Liste fiir Frauen zu 6ffnen und offen zu halten. Denn Mal3stab fiir die passive Wahlgleichheit
und die Chancengleichheit ist #zcht der Vergleich zwischen dem alten und dem neuen Wahlrecht.
Die Gleichheit ist allein znnerbalb des geltenden Wahlrechts zu priifen. Und znnerhalb des geltenden
Wabhlrechts ist der gleiche Zugang zur Kandidatur gewihrtleistet: Manner und Frauen werden mit
der Paritatsvorgabe strikt und formal gleichbehandelt.

Ein verfassungsrechtlicher Anspruch, dass a/le Wahlberechtigten auf a/fen Listenplitzen aufgestellt
werden konnen, besteht nicht. Das BVerfG hat allein anerkannt, dass jeder Wahlberechtigte
Zugang zur Kandidatur fiir die Direktwahl haben muss — mit dieser ist die Listenwahl aber

strukturell nicht vergleichbar.

3. Der Gesetzgeber darf die Wahlrechtsgrundsitze und die Rechte der Parteien im

Rahmen der VerhiltnismafBligkeit abwigen und einschrinken

Auch die Wahlrechtsgrundsitze begriinden keine absoluten Rechte. Sie geben dem Gesetzgeber
keine starren Regeln vor. Dasselbe gilt fir die Rechte der Parteien. Der Gesetzgeber darf und muss
diese Rechte mit weiteren verfassungsrechtlich legitimierten Zielsetzungen abwigen und in
Einklang bringen. Er darf die Wahlrechtsgrundsitze und die Rechte der Parteien dabei natiirlich
auch einschrinken. Voraussetzung ist allein, dass er einen legitimen Zweck in verhiltnismaGiger
Weise verfolgt. Diese Anforderungen der VerhiltnismiGigkeit gelten fiir Eingriffe in die
Wahlrechtsgrundsatze und gleichermaffen fir ihre Ausgestaltung.



Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund verletzt das Parititsgesetz weder die
Wabhlrechtsgrundsitze noch die Rechte der Parteien. Es ist durch verfassungsrechtlich legitimierte

Ziele gerechtfertigt. Dies fasse ich in drei Punkten zusammen:

1. Das Parititsgesetz dient der tatsichlichen Gleichberechtigung als legitimes Ziel

Das Land Brandenburg ist verpflichtet, mit wirksamen Mafsnabmen fur die Gleichstellung von Frauen
und Mannern 7w dffentlichen Leben zu sorgen. Es soll die tatsichliche Gleichberechtigung zwischen
den Geschlechtern im 6ffentlichen Leben als Ergebnis erreicht werden. Das besagt Art. 12 Abs. 3
VerfBbg eindeutig und ohne Einschrinkungen. Umfasst ist daher auch das Ziel, die tatsichliche
Gleichberechtigung von Frauen und Mainnern zw Progess der demokratischen Willensbildung zu
gewahrleisten. Es zdhlt zum Zweck des Gleichstellungsgebots aus Art. 12 Abs. 3, die
Chancengleichheit von Frauen und Ménnern beim Zugang zur politischen Macht herzustellen.

Der Frauenanteil im Landtag bleibt seit den ersten Wahlen durchgingig dentlich hinter der Hailfte
zurlick. Er liegt derzeit bei 32 Prozent — bei einem Frauenanteil an der Bevolkerung von etwas tiber

50 Prozent. Die Wihlerinnen und Wahler konnten bislang nicht mehr Frauen in den Landtag

wihlen. Denn Frauen blieben bei den aufgestellten Kandidaten insgesamt stets weit unter 50
Prozent. Der Gesetzgeber darf daher davon ausgehen, dass beim Zugang zur Kandidatur ein
strukturelles Defizit der Gleichstellung besteht. Die Paritit beseitigt die einseitige Dominanz eines

Geschlechts auf den Wahllisten und ist daher durch Art. 12 Abs. 3 verfassungsrechtlich legitimiert.

Ich komme zum 2. Punkt: Das Parititsgesetz dient auch der Integrationsfunktion

der Wahlen als legitimes Ziel

Unter dem Grundgesetz gilt: Nicht Einbeit und Homogenitit des 1 olkes, sondern gesellschaftliche und
politische  Vielfalt und  Pluralismus im  Staatsvolk sind die Grundlage der demokratischen
Willensbildung. Sie sind der Gegenstand der demokratischen Reprisentation. Hierauf bezieht sich
die Integrationsfunktion der Wahlen, die im Demokratieprinzip verankert ist. Der Gesetzgeber muss
danach sicherstellen, dass die Wahlen zur weitgehenden integrativen Reprisentanz der Vielfalt und
des Pluralismus im Staatsvolk fithren. Im Landtag besteht, wie erwahnt, durchgdngig ein erhebliches
Ungleichgewicht zwischen Minnern und Frauen. Der Gesetzgeber darf dies als Faktor werten, der
die Vielfalt der Positionen im Landtag beschrinken und zur Einengung und Verzerrung seiner
Willensbildung fiihren kann.

Die Paritit erweitert den Kreis der Priferenzen und Perspektiven, Interessen und Belange, den die

Kandidierenden und dann auch die gewahlten Abgeordneten politisch einbringen. Das starkt die



inhaltliche Offenheit, die pluralistische Pragung und die integrative Leistung der Willensbildung im
Landtag.

Der dritte und letzte Punkt ist: Das Parititsgesetz verletzt nicht die Rechte der Parteien

Parteien sind keine blo3en Privatvereine. Sie haben eine verfassungsrechtliche Funktion: Sie dienen
als Mittler zwischen Staat und Gesellschaft, gerade indem sie Kandidierende fir die
Parlamentswahlen aufstellen. Sie schaffen damit die Grundlage fir die parlamentarische
Reprisentation des Volkes. Das bedeutet zugleich: Die Parteien sind die gafekecper vor den
Parlamenten.

Um die demokratischen Grundsitze bei der Kandidatenaufstellung zu gewihrleisten, darf der
Gesetzgeber das innerparteiliche Aufstellungsverfahren ausgestalten. Zu den demokratischen
Grundsitzen zahlt die Chancengleichheit bei der Kandidatenaufstellung. Diesem Zweck dient das
Paritatsgesetz: Es stellt reale Chancengleichheit fiir Frauen bei der Aufstellung der Landeslisten
her. Das Parititsgesetz konkretisiert damit die Bindung der Parteien an die demokratischen
Grundsitze und an die innerparteiliche Demokratie.

Dagegen kommt es verfassungsrechtlich auf den Anteil der Frauen an den Parteimitgliedern nicht an.
Dies ist nicht der Mal3stab daftir, ob Frauen die gleichen Chancen auf eine Kandidatur haben wie
Minner. Denn der Landtag vertritt das Volk — nicht die Parteien und ihre Mitglieder. Deswegen
darf der Gesetzgeber die Parteien auch verpflichten, je zur Halfte Manner und Frauen aufzustellen.
Denn er bezieht damit die Chancengleichheit auf das Volk, auf die Gesamtheit der Biirgerinnen
und Birger.

Dass die Parteien parititische Listen aufstellen miissen, verpflichtet sie nicht dazu, bestimmte
Inhalte zu vertreten. Es schriankt ihre freie Aulendarstellung im Wahlkampf allenfalls in geringem
Mafle ein. Dem stehen das Gleichberechtigungsgebot und die Integrationsfunktion der Wahlen
rechtfertigend gegeniiber. Das Gesetz hat den Parteien zudem regulir eine Legislaturperiode Zeit
gegeben, sich auf die Paritit einzurichten und vermehrt Kandidatinnen zu gewinnen. Die
Erfahrung mit parteiinternen Quoten zeigt dabei, dass es Parteien méglich ist, #ro#z einem geringeren

Franenanteil an den Mitgliedern zur Halfte Frauen aufzustellen.

Aus den genannten Griinden ist das Parititsgesetz in vollem Umfang verfassungsgemal3.



