Der sog. Richtungsdativ und die sog. Belebtheitskategorie
Thesen zur Umbildung des slavischen Kasussystems

Will man die Eigentitmlichkeit einer sog. "Belebtheitskategorie" in sprach-
historischen Untersuchungen nicht nur voraussetzen, sondern ihr Entstehen
auch erkldren, ist eine morphologische Betrachtung des Phinomens unum-
ginglich. Dann zeigt sich aber, daf} die von Schelesniker im Aksl.! nachge-
wiesene Verbreitung der Kategorie auf feminine Nomina fiir unbelebte Ge-
genstinde (vb crek®ve?) nicht zu der ab Anfang des 17. Jahrhunderts begin-
nenden grammatischen Regelbildung fiir den Genetiv-Akkusativ als "Belebt-
heitskategorie" pafit, die die Einsetzung des Genetivs filr den Akkusativ (in
der Regel) den Nomina fiir "belebte Maskulina” vorbehilt.’ Das bedeutet,
dafl der sprachhistorische Grund fiir die Entstehung der Kategorie nichts mit
seiner spiteren grammatographischen Einordnung als "Belebtheitskategorie"
zu tun hat, und es keinen Sinn hat, die spitere grammatographische Beschrel—
bung in dle Sprachgeschichte zuriickzuprojizieren,

Schelesnikers Nachweis, dalb die Genetivendung der o- und jo-Stémme
nichts anderes ist als ein umgedeuteter Lokativ findet seine Entsprechung in
den Untersuchungen Aitzetmiillers zum sog. "Richtungsdativ', dessen En-
dung ebenfalls als vorhistorisch von den u-Stimmen {ibernommener Lokativ
zu bestimmen ist.*

'Folgende Abkiirzungen werden gebraucht; Uridg, = Urindogermanisch (zur Bezeich-
nung der Ursprache), Ursl, = Urslavisch, Aksi. = Altkirchenslavisch, Aruss. = Altrus-
siscit.

*H. Schelesniker, Beitrige zur historischen Kasusentwicklung des Slavischen, Graz,
Koln 1964, 8. 65. (= Wiener slavistisches Jahrbuch, 5. Erginzungsband).

*Zuerst in der Grammatik Smotryc’kyjs von 1619; ¢f, E. Weiher, Zu Herkunft und
Gebrauch der grammatischen Termini odufevlenny]j und neodusevlennyj im Russischen, in;
Perspektiven der Philosophie 14, 1988, S. 387-413, hier S, 404f,

*R. Aitzetmiiller, Zum sog, Richtungsdativ des Altrussischen, Typus ide Kyevu, in;
Zeitschrift fiir slavische Philologie 31, 1963, S. 338-356; Richtungsdativ, Richtungslokativ
und andere syntaktische Probleme des Altrussischen, in: Anzeiger fiir slavische Philologie
2, 1967, 8. 73-81, sowie seine Rez. von: Arne Gallis, Beitrige zur Syntax der Richtungs-
verba in den slavischen Sprachen, besonders im Serbokroatischen (1973), in: ebd. 8,
1975, 8. 194-200. Die Beitriige baven aufeinander auf; die zusammengefafte. und teilweise
verbesserte Fassung siehe in ders., Altbulgarische Grammatik als Einfiihrung in die slavi-
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Beide Lokativumdeutungen stellen sich vom heutigen Standpunkt als Aus-
nahmen des Kasussystems dar, die im Lauf der Sprachgeschichte entweder
g_etllgt (wie der "Richtungsdativ") oder mit neuem Sinn ("Belebtheitskatego-
rie") gefiillt wurden. Ziel dieses Aufsatzes ist es nun, beide Lokativumdeu-
tungen nicht als (hentige) Ausnahmen, sondern vielmehr als Bestandteile ei-
nes (c‘_‘!amaligen) Kasussystems zn begreifen. Es geht also um eine Rekon-
]s;triukilon v01111 Iéntwiclglu{lgceln, die zum Aufbau des slavischen Kasussystems

eigetragen haben und als deren archaj " i ie"
e et sind? aische Reste "Belebtheitskategorie" und

Wenn c?ine einheitliche Erklirung moglich ist, die beide Lokativumdeu-
tungen alf integre Bestandteile des urslav. Kasussystems begreift, dann muf
es einen tibergreifenden Begriff von "Riumlichkeit” geben, der b;:i den zwei
zferbt.en l.laumka.sus, nimlich Lokativ (Ort, Richtung) und, Akkusativ (Rich-
gerrllgi ,}]f;, 1L:,lljrtlzlVamante (Dativ-Lokativ bzw. Akkusativ-Lokativ) hervorzubrin-
SiChFur c}u; Suc.he nachl elinem iibergreifenden Begriff von Riumlichkeit bietet
klar;u;att; ;; ;;2?131:;3‘;11::1),“ des sog. Richtungsdativs an, wo die Verhilinisse

Kurz noch_ zur Terminologie: Ich verwende zur Bezeichnung der im Slavi-
schen neugebildeten bzw. umgeformten Kasus einen Doppelnamen, dessen
erster Best:%ndteil die syntaktische Funktion des Kasus im Slaviscilen uﬁd
des'sen zweiter Bestandteil die geschichtliche Herkunft des Kasus aus dem
Undg. bez.elchrllet. Der Dativ-Lokativ ist also jener Kasus, der syntaktisch
einem Qatlv, historisch einemn Lokativ entspricht; ebenso is,,t der Ak’kusatiw
Lokatw jener Kasus, der syntaktisch einem Akkusativ, historisch einem Loka-
t}v entsprlc}}t, ‘bGV.OI' er sich weiterbildete zum Genetiv-Akkusativ. Der Gene-
th.—Akkllﬁath ist jener Kasus, der heute als Genetiv klassifiziert wird, aber
bei den Bele!aten" auch die Stelle des Akkusativs einnimmt; urspriiglglich
war der Genetlv—.Akkusativ nur akkusativisch, nimlich als AkkLsativ—Lokativ
gebraucht. Bs wird im Verlauf der Untersuchung wichtig werden, zwischen
der ?,rstan Umdeutung des ererbten Lokativs zum AkkusatiwLokati’v und der

zw'elten Umdeutung des nunmehrigen Akkusativ-Lokativs zum GenetiwAkku-
sativ zu unterscheiden. Ganz allgemein spreche ich oft nur vom "Slavischen"

was den Grund hat, da# die Untersuchung cine generelle These zum Zusam:
rpenhang von Kasusumbay und Aspektentwicklung verfolgt; die einzelsprach-
Ill(-:h Verﬁchledenen Entwicklungen im Kasussystem bzw, im Verbalsystem
konnen' Uber das gemeinslavische Erbe nicht hinwegtiuschen, das hier, auf
ostslavische Beispicle konzentriert, dargestellt werden soll. ’ ,

sche Sprachwissenschaft, 2. verb, und erw. A i
. : : . . . Aufl, Freiburg/Br. 1991 (= M
Linguae Slavicae XXX), S. 77-80 {dort auch zum Genetiv—Aikusativ). '( erument

.
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1. Revision des "Richtungsdativs"

1.1. Interpretation

Ausgehend von der Unterscheidung J akubinskis® zwischen einem "exklusi-
ven" und einem "inklusiven" Dativ hat Aitzetmiiller dem “Richtungsdativ"”
Inklusivitit zugeschrieben. Der Begriff der "Inklusivitit" wird dabei aus-
schlieBlich als geographisches Problem aufgefafit. Aus dem Satz "Ide
Mastislay Kyevu i sedg, [lies: s&de] Kyevé na stold" zeige sich eindeutig,
vdaB Mstislav nicht nur rach Kiev, sondern auch in dieses hinein gegangen
war, denn sonst hitte er sich dort nicht auf den Thron setzen konnen."® Die-
se geographische Erklirung filr den Dativ-Lokativ des Aruss,, ndmlich "Rich-
tung mit Erreichung des Ziels", faBt den Begriff "Inklusivitit" als Frage, ob
bei der Bewegung auf einen Ort hin anch noch die Stadtgrenze iiberschritten
wurde oder nicht; anhand des #hnlichen Beispielsatzes "yenide knjaze Giurgi
Kyevu i séde na stolé” wird argumentiert: “er hat sich sicherlich nicht unter-
wegs auf den Thron gesetzt, sondern erst in Kiev selbst"® - also habe der
Richtungsdativ eine Inklusivbedeutung (Richtungsbewegung + Ortseinnah-
me). Soll der Richtungsdativ also eine Selbstverstindlichkeit unterstreichen?
Denn welcher aruss. Leser hiitte bei dem Satz "*venide ... vBb Kieve" im
Gegenteil geglaubt, daf der Furst seinen Thron im Wald bestiegen hat? Diese
rein geographische Unterscheidung zwischen Dies- oder Jenseits der Stadt-
grenze kann nicht im Ernst fir die Verwendung des Richtungsdativs aus-
schlaggebend sein. Schlieflich ist der umgeformte Satz *Ide vb Kyeve i séde
na stold ebenfalls richtig, wie - abgesehen von der Selbstverstindlichkeit -
auch nach Aitzetmiiller daraus folgt, "daB der aruss. Typus ...ide Kyevi ...
mit dem aksl, Typus (prijide va doms gleichgestellt werden muh."? Anders
gesapt: Wenn die aruss. Fille des sog. inklusiven Richtungsdativs funktional
gleichwertig sind mit den [ergénze: aruss., der Gegensatz Aksl. / Aruss. bei
Aiezetpyiiller ist unerheblich] sog. exklusiven Richtungsakkusativen, dann
kann die Inkfusivitit im Sinne einer geographischen Uberquerung der Stadt-
grenze fiir die Verwendung des Richtngsdativs nicht ausschlaggebend sein.
Zu behaupten, beide Formen seien funktional und semantisch gleichwertig
gewesen, ist unbegriindbar. Denn dann hitte der Dativ-Lokativ als redundant

Syit. bei Adtzetmiiller, Zum sog. Richtungsdativ... 8. 338,
sAitzetmitller, Zum sog. Richwungsdativ... 8. 339,
7Aitzetmiiller, Altbulgarische Grammatik.., S. 80.
SAjtzetmiiller, Richtungsdativ... 8. 76.

S Aitzetmiiller, Zum sog. Richtungsdativ... S. 351.
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aus dem System der Sprache ausgeschieden w ¥
15 de yster . C erden missen. Zu behaupten
g'lehdies ;ilxlekb3sher1g-§ Erklirung tut, der Dativ-Lokativ hitte allein Eeinf;
ic dtungs-; nktion 'belbehaltenl und sei deshalb im Kasussystem verankert
worden, ist ein Widerspruch in sich, denn gerade diese Richtungsfunktion
machtllhn Ja mit dem Akkusativ gleichwertiso.
"Ink\ﬁjl.lsrivsjf'l}tl?%en eine neve Deutung und Benennung dessen, was bisher mit
4e8 Buient :1 fﬁrei?:;hn%; Yvirde, vor. In der Nestorchronik findet sich folgen-
| n "Richtungsdativ”: "A¥ée bo b i ij
by chodite Corie ich y perevoznik®s Kij, to ne
gorodu"." Es geht darum, daB, wie d i illi
bamorst. mergorodu ‘ 1, » wie der Chronist abfillig
: , pten, die Stadt Kiev habe ih N icht
ihrem sagenhaften Griinder Kij “ron snem Finmma
: lj erhalten, sondern nur von einem Fihr
: , mann
ﬁil:;tchilbeNramen;, déll"] an dieser Stelle des Flusses seinen Fihrbetrieb unter-
elt. » 50 der Chronist: "Wenn Kij ein Fihrmann ge i
wire er nicht nach Carbgrads ge " Di et it e
°T N I gangen," Dieses Argument, mit d
Chronist die "Fihrmann-Theorie” wi : i dio Aussan
C widerlegt, hat nur Sinn, wenn di
nach Carkgrads gehen" mit Dativ-L v i eht soographiens o
. -Lokativ nicht schlicht ge hi
verstehen ist. Jeder Fihrmann kann n e
v °n s ‘ ach Carbgrads gehen, egal
exklusiv” in Richtung Cary, i i ; Sl e
: grads zieht, oder "inklusiv" die Stad i
gab vielmehr genug Fergen bzw. Kaufl i thandelnes
. eute, die auf dem Wasserhand
nach Carsgrads fuhren und i di o s e
n garantiert auch die Stadt betreten hab
uberhaupt nicht darum, wie nahe an di Cornedy Ko
i ) n die Stadtgrenze von Carngrads Kij
gegangen sein konnte bzw. ob man ihn in die § be: jedontalls
: : . tadt gelassen habe; jed
ist das Gegenteil, daB er nimlich i N : it bbb
, als Fihrmann auf seinem Schiff habe blej-
]:jiT] n;ltl)ssen (CarL%ridI, ist schlieBlich eine Hafenstadt), weil ein Fﬁhfrr?a?n
en nur aut dem Wasser bewegen und dah J " iv"
er nur "exklusiv" bi
gj;gﬁ;?:; gdelangen kz;gn,hkaum vorstellbar - und die damit suggerierte Siutl)alf
er aruss. Asthetik auch nicht angemessen,"! Aber i
zugegebenermafien polemischen Umdeuty liogt auch o e,
18ege ng des Satzes liegt auch die L& !
Ein Fdhrmann, egal, wie nahe er b i Camgrads golaner
, is zur Stadtmitte von C d
kann dort doch nur immer "exklgsiv" sein. nimi; Hloson v o
. : xklusiv® sein, ndmlich ausgeschl
lichen Beziehungen, die allein d ic . S, sben don
, . em offiziellen Vertreter der Stad
Herrscher der Stadt und des Land ij i o cor oot
_ es Kij, zuteil wurden. Von d
Aufnahme des Kij am Zarenhof wej , Anschiud oo e s
weil der Chronist im Anschiuf an den §
il 3 " . . at
genug zu berichten. Der Satz "Wenn Kij ein Fahrmann gewesen wiire, dam?

“Polnoe Sobranie Russkich Letopise]
1977, Spalte 19 (ave e opisej Bd. 1 (2. Aufl. 1926-28), Nachdruck Miinchen

17y :

dasin Ddl:BK(;:uI]?{ﬁ?]es stehcnder} Spruclzes vom Fihrmann Kijj lag fiir die aruss. Horer eher

P f}jr e Brmz?rm nur immer LlleI’ den Flub setzt, aber diesen nicht befihrt baw
p FluBschiffer der Weg bis Carpgrads zu weit gewesen ware, Der Witz wall'

Wolll mSpIullgllCh aU.j daS VEIhaltnIS de saf} 5] Sla\" edler zu den see ender
af ensied] U ahr
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wiire er nicht nach Carbgrads gegangen”, lautet als tatséichliches Argument
gegen die Fihrmann-Theorie sinngemdB: "Wenn Kij ein Fihrmann gewesen
wiire, hitte er keine Beziehungen zu Carngrads kniipfen kénnen."

Mit der hermeneutischen Vorgabe, daB der Dativ-Lokativ weniger ¢ine
Richtung, als viclmehr eine "(personliche) Bezichung zu..." ausdriickt, wol-
len wir andere Beispiele betrachten: "A Olbga vozwvratisja Kievu i pristrot
voi na proks icht",” "Aber Olsga kehrte nach Kiev zuriick und stelite ein
Heer gegen die verbliebenen (Feinde) auf,” Kommt es dem Chronist witklich
darauf an zu sagen, dab Olnga erst in Kiev ein Heer aufstellte? Vielmehr
diirfte es gerade so sein, daB Olbga in Kiev den Befehl gab, ein Heer aufzu-
stellen, aber die Soldaten kaum allein aus Kiev rekrutiert worden sind, son-
dern aus allen Landesteilen. Fiir die Hauptaussage "stellte ein Heer auf" ist
die Tatsache, daB Olbga bis in die Stadt Kiev gelangt war, um dort den Be-
fehl zu geben, vollig nebensiichlich, Aber wichtig ist, daf Olbga nach dem
Feldzug wieder in ihr Reich zurtickgekehrt war, denn anflerhalb ihres Reiches
konnte sie schlecht ein Heer aufstellen. Die Aussage "kehrte nach Kiev zu-
riick" ist sinngemif austauschbar mit der Aussage "kehrte in ihr Reich, in
ihre eigenen Beziehungen zuriick”. Die emotionale Bedeutung Kievs [iir
Olnga ist an anderer Stelle der Nestorchronik (um nur eine zu nennen) beson-
ders hervorgshoben: "... vbzvratisja kb synu svoemu Kievu, i prebyvase st
nime ve Hubsvi,"?

Noch deutlicher wird die affektivische, personliche Beziehung zu den im
Dativ-Lokativ stehenden Nomen bei jenen Beispielen, die bezeichnenderweise
fiir Ajtzetmiiller "eine eigene Gruppe bilden ... wie postavia episkopa Dani-
la Gurgevu a Bélugorodu Nikitu".** Hier schreibt auch Aitzetmiiller, daf
man keinen "“Richtungslokativ", sondern "schon eher einen Richtungsdativ in
iibertragenem Sinn" anzunchmen habe. Aber wenn die Dativendung der
o-stimmigen Substantive eine urspriingliche Lokativendung ist, dann kann
man erstens nicht bei derselben Endung zwischen einem Richtungslokativ und
cinem Richtungsdativ unterscheiden, sondern man miifite vielmehr fragen,
was ein Lokativ und ein Dativ gemeinsam haben kénnen, dafd die morpholo-
gische Herkunft des einen die syntaktische Funktion des anderen einnehmen
kann, und das ist - laut Aitzetnriiller - ja eben die Richtung. Zweitens scheint

es mir problematisch anzunehmen, daB man in einer Zeit, wo ein Kasus eine
seiner Funktionen abstreift (nach Aitzetmiiller die "Inklusivitit"), genau die-
sen Kasus ilbertragen gebrauchen konne. Der lbertragene Gebrauch einer
Sache ist an die Voraussetzung gebunden, daB dem Horer der "gigentliche"

12pSRL... Spalte 57.
BPSRL,.. Spalte 60.
MAitzetmiiller, Zum sog. Richtungsdativ... S. 344.
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Gebrauch priisent ist, sonst versteht er gar nicht die "Ubertragung”. Vom
"eigentlichen" Gebrauch wurde aber gleichzeitig behauptet, dah er sich dnde-
re. Das pafit nicht zusammen. Es ist sicher verfehlt anzunehmen, "es kinne
aber ebensogut auch Gurgevu ein statischer Lokativ 'in Jurjev’ sein". Nein
man bestellte den Daniel weder "nach Jurjev” (egal ob innerhalb oder -auBer:
halb der Stadtmauern) noch "in Jurjev" zum Bischof; man bestellte ihn viel-
mehr "fiir Jurjev" zum Bischof. Eine Beziechung des Daniel zu Jurjev wird
hergestellt, eben die bischéfliche."® Sitze dieses Typus bilden keine "eigene
Gruppe", sondern vielmehr den Kernbestand des Dativ-Lokativs, sein urei-
genstes Terrain.

So auch an anderer Stelle in der Nestorchronik. Nach erfolgreichem Feld-
zug werden Tributzahlungen festgelegt: "2 &asti dani ideta Kievu, a tret’jaja
Vy¥egorudu k Ol'z&",'® "Von der Abgabe gehen zwei Teile nach Kiev und
der dritte Teil nach Yy$egorod". Hier ist besonders schdn zu sehen, wie sich
die Richtung des Dativ-Lokativs zur konkreten Richtungsangabe mit der den
Dativ regierenden Priposition verhdlt. Die persdnliche Empfingerin ist
Olbga, bis in ihre Hinde wird die Tributzahlung gelangen; die Koenstruktion
mit Priposition driickt tatsichlich eine zielgerichtete Bewegung aus, Die un-
persénliche Empfingerin aber ist die Stadt. Es wird nicht gesagt: Die Tribut-
zahlung wird bis Kiev oder Vy#egorod gelangen (das versteht sich von
selbst), sondern es wird gesagt: Die Tributzahlung steht diesen Stédten zu,
Das Tributverhiltnis ist kein Richtungsverhdltnis im Sinne einer Reise, son-
dern es ist eine Beziehung zwischen zwei verschiedenen Zentren.

Wenn wir nach dem Gesagten den sog. Richtungsdativ von seinem geo-
graphischen Korsett befreien und ihn im Sinne einer "(persdnlichen) Bezie-
hung" deuten, stehen wir vor dem Problem, daB die schlichten Beispiele des
Typs "ide Kievn" es beinahe der Beliebigkeit iberlassen, ob man in ihnen
eine Beziehung sehen will oder nicht. Beweiskriftiger sind vielmehr jene
Beispiele, wo allein die Interpretation des Dativ-Lokativs im Sinne einer
"persdnlichen Beziehung” erlaubt, die "Pointe” des Gesagten zu erfassen. Ein
solches Beispiel bietet der Satz aus der Nestorchronik “jako aze msstila uZe
obidu muZa svoego, kogda pridoda Kievu","” "wie ich den Mord an meinem
schon Mann geriicht habe, als sie [die Gesandten] nach Kiev kamen"”, Die
richtige Interpretation dieses Satzes - und nur sie - erlaubt, diese Legende
nahtlos in den Kreis der iibrigen Olsga-Legenden zu stellen, die sémtlich, wie
Miillers Kommentar zeigt, um das Motiv des "listigen" Umgangs von Olnga

. BWeitere Beispiele fiir den Dativ-Lokativ als Kasus einer Beziehung siche bei Scheles-
niker, Beitrige... S. 45.

PSRL... Spalte €0. Siehe auch die bessere Lesart "VySegorodu”.
“PSRL.... Spalte 58.
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mit ihren Feinden kreisen, der sich immer so gestaltet, als wiirde Olbga
durch ihre Worte den Gesprichspartnern entgegenkommen, wihrend der
doppelbidige Sinn dieser Worte jedoch das Gegenteil meint,'®

Zur Situation: Olsga belagert die Stadt der Derevljanen, die ihren Mann
getdtet haben. Die Belagerten schicken Unterhéndler aus der Stadt, die um
Frieden bitten sollen. Olbga bescheidet diese mit dem oben zitierten Satz.
Man kann den Satz beruhigend verstehen: "Ich habe meinen Mann bereits
gerachi, jetzt will ich nur noch Tributzahlungen", man kann ihn aber auch
doppelbddig verstehen.

Fiir die Pointe der Legende ist es eigentlich unerheblich, wo genau Olrnga
ihren Mann gericht hat, indern sie namlich die Abgesandten der Gegner ihres
Mannes in Kiev zu Tode brachte; die Pointe in der Geschichte liegt darin,
daB Olsga ihren Mann gerade dann gerdcht bat, "als ihr Bezichungen mit
Kiev aufgenommen habt". Nicht die Tatsache, daB der Mann bereits gericht
wurde, sondern die Tatsache, daf er genau dann geriicht wird, wenn die
Feinde an eine friedliche Bezichung glauben, ist die Pointe. Exakt diese Poin-
te wird sich im Fortgang der Erziihlung erfiillen, was dem aruss. Stilprinzip
der Legende entspricht, daB eine Geschichte die wortliche Erfiillung einer
Prophezeiung ist, Und die Prophezeiung erfiillt sich dann, wenn die Belager-
ten - beruhigt durch die anscheinend einlenkenden Worte von Olega - in Tri-
butzahlungen einwilligen, Olbga daraufhin einen verschwindend geringen
Tribut an Tauben und Sperlingen festsetzt, diesen natirlich sofort erhdlt, um
gerade dann, wenn sich die Belagerten iiber einen so leichten Tribut freuen,
die Vogel mit Brandsiitzen an den FiiBen in die Stadt zuriickzuschicken. Die
Pointe der Erzihlung ist nun nicht diese Kriegslist; die Pointe ist vielmehr,
dab Olsga ihrem Vorsatz treu bleibt: Sie rdcht thren Mann, wenn die Feinde
cine Beziehung zu ihr suchen. Hitten die Belagerten den Satz recht verstan-
den, wiren sie gewarnt gewesen. Wenn der Leser der Chronik den Dativ-
Lokativ "pridoga Kievu" nicht versteht, verpaBt er die Pointe.’® Aber wie
gesagt: Beispiele fiir den Dativ-Lokativ dieser Art erfordern eine eindring-

liche Interpretation, die natiirlich, wie jedes 4sthetische Verstehen, angezwei-

felt werden kann.

181, Miller, Helden und Heilige aus rugsischer Frihzeit, Miinchen 1984 (= Quelien
und Studien zur russischen Geistesgeschichte Bd. 3), 8. 91 (zu Lemma 8,9 und 8,10). -
Als spiterer rationalisierender Zusatz muB das temporal orcnende "uZe" ausgeschieden
werder. Der Sinn des Safzes ist nicht temporal-ordnend, sondern vielmehr eine Beziehung
zwischen zwei Handlungen (Beziehungssuche / listige Abwehr) konstatierend.

197 jteraturhistorisch handelt es sich um ein Wandermotiv aus der nordischen Uberliefe-
rung. Ebenso ist das vorangegangene Motiv der Bestattung in einem Boot auf die wari-
gische Tradition der Rug’ zuriickzufiihren (of. Miller, Helden und Heilige ... §. 91 [zu
Lemma 8,97).
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Zum Beweis fir die These, daft der Dativ-Lokativ nur sekundir eine
Richtungsbedentung hat, primér aber eine (personliche) Beziehung ausdriickt,
dienen anschaulicher jene Sitze, die von Aitzetmiiller als “eigene Gruppe"
behandelt werden. Diese ndmlich, wo der Sinn einer "Beziehung zu" unab-
welslich ist, sind vielmehr die genauesten Beispiele fiir den Dativ-Lokativ,
AuBerdem fligt sich diese Deutung des Dativ-Lokativs nahtlos in seine allseits
bekannte Funktion als "Dativus ethicus" ein, der ja auch eine "affektive Be-
ziehung" ausdriickt. In diesem Sinne kénnen nun die im Aruss. vereinzelt
auftretenden Fille des Typs "poidi bratu svoemu", die beispielsweise ihr
Gegenstiick im Serbokroatischen haben (idem bratw), zwanglos mit einbezo-
gen werden, obwohl sie der angeblichen "Inkfusivitit" des Dativ-Lokativs
doch widersprechen (in eine Person kann man nicht hineingehen, weshalb
Aitzetmiiller Sitze dieses Typs vom sog. Richtungsdativ unterschieden haben
will®®. Es gehl gar nicht darum, irgendwo hineinzukommen, sondern es
geht darum, eine Beziehung herzustellen. Dasselbe geschicht bei den Dativ-
konstruktionen, auf die Aitzetmiiller "nur andeutungsweise" eingehen will:
"moliti sja bogu" soll ein Richtungsdativ sein in der Bedeutung "fiir sich
bitten bei Gott".** Wire es nicht einfacher zu sagen, man bete "zu Gott"?
Nach Aitzetmiiller mufl ja der Dativ-Lokativ eine konkrete geographische
Bedeutung haben; dem Beter wird es aber schwerfallen, in diesem Sinne "bei
Gott” zu sein. Oder soll das alles {ibertragen verstanden werden? Nun, ich
behaupte nichts anderes, als daff der sog. Richtungsdativ tatsichlich iibertra-
gen verstanden werden muf - und zwar immer,

Auch die Tatsache, dab sich bei Adverbien wie z.B. aksl. "tu" (dort) oder
sogar in Ubertragung des u-Lokativs auf einen a-Stamm wie bei "posrédu”
der alte Dativ-Lokativ hielt,”® spricht nicht gegen die These vom
"Beziehungs-Dativ". Die Richtungs- bzw. Ortsangabe dieser Adverbien kann
aufler dem geographischen Sinn ebensogut eine Beziehung zu dem bezeichne-
ten Platz bezeichnen, was bei Adverbien umso wahrscheinlicher ist, als ein
Ortsadverb wie z.B. "dort” notwendig erfordert, daB im vorgehenden Ge-
sprich / Text dieses "dort" bereits bestimmt wurde. Ein Adverb dieses Typs
ersetzt eine genaue Ortsangabe und "bezieht sich" mithin bereits auf einen
vorangegangenen Gesprichsteil. DalBl diese Beziehung besonders in der ge-
sprochenen Rede mit Nachdruck, affektivisch, hervorgehoben wird, versteht
sich von selbst.

Sogar ein Beispiel fiir eine Ubertragung des Dativ-Lokativs auf die a-
Stémme beim Nomen findet sich noch in der Nestorchronik: "... i dpéers ego

WAitzetmiiller, Zum sog. Richtungsdativ... S. 340.
M Aitzetmiiller, Zum sog. Richtungsdativ... §. 347 Anm. 16.
ZAjtzetmiiller, Altbulgarische Grammatik ... S. 72, Anm. 100.
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poja Zend".” Die Lesart zu der Stelle lautet "poja ... za sebe", aber ur-
spriinglich ist an die funktionale Ubertragung eines Dativ-Lokativs zu denken.
In dem Satz "[Vladimir] nahm seine [des Rogwvolod] Tochter zur Frau" ver-
tritt das Pridikatsnomen das Ziel der Handlung; der Sinn eines Beziehungs-
kasus liegt auf der Hand.

1.2. Zusammenfassung

Die sogenannte "Inklusivitit" des sog. Richtungsdativs bezeichnet nicht
primir eine geographische Tatsache (“innerhalb der Stadtmauern") und ist
auch nicht funktional bzw. semantisch mit dem Richtungsakkusativ identisch,
denn dann diirften wir erwarten, daf8 der Dativ-Lokativ aus dem System aus-
geschieden bzw. daB erst gar nicht der vom Uridg. angebotene Dativ durch
ginen neuen Kasus ersetzt worden wire. Was den alten u-Lokativ der vorhi-
storisch verschwundenen ju-Stimme zum Dativ der o-Stdmme prédestinierte,
ist die durch die Verwendung eines Lokativ-Dativs gegebene stilistische Va-
rianz zum eigentlichen Ortskasus Lokativ, indem dessen Komponente "Rich-
tung zu und Sein bei” im Sinne einer (affektivischen) "Bezichung zu" aufge-
falt wird. Dabei verliert der alte Lokativ der u-Stimme nicht etwa seine im-
plizierte Ortsangabe (= "inklusiv") und wird zum reinen Richtungskasus
("exklusiv", aber dann das Problem der funktionalen Gleichwertigkeit zum
Akkusativ, £,0.), sondern er bleibt im Grunde Lokativ, indem das durch den
Dativ-Lokativ ausgedriickte Beziehungsverhiltnis nicht eine voriibergehende
Sache ist, sondern eine gewisse Dauer impliziert. Anders gesagt: Wihrend
der echte Lokativ ein riumliches In-eins-Sein ausdriickt, driickt der Dativ-
Lokativ als metaphorisch-subjektive Varianz ein "Zusammen-Sein" aus; der
echte Tokativ drickt einen Zustand aus (“ist in Kiev"), der Dativ-Lokativ
dagegen eine zum Zustand gewordene Bewegung ("steht in Beziehung mit
Kiev"). Das Zielgerichtete einer Bezichung wird durch die Richtungsfunktion
des Lokativs, das Statische einer Beziehung durch die Ortsfunktion des Loka-
tivs abgedeckt. Damit erklirt sich der Dativ-Lokativ als metaphorisch-affek-
tive Variante des echten Lokativs,

Kompliziert wird das Verhiltnis der Kasus aber dadurch, dafB der Dativ-
Lokativ als konkrete Bedeutung nur die Richtungskomponente beibehilt, die
Ortskomponente aber metaphorisch zum "Bezugsraum” verschiebt, Damit tritt
der Dativ-Lokativ nicht in syntaktisch-funktionale Varianz zum echten Loka-
tiv, da dieser wiederum gerade dabei ist, seine Richtungskomponente abzu-
streifen, sondern er tritt in funktionale Varianz zum Akkusativ, der wie der

BPSRL.., Spalte 76.




ALs 1ETN e A LA Sty . ¥/ e . ol L vt i ik, ik o e e —————— el B o

26 Artikel

Dativ-Lokativ die Richtungskomponente ebenfalls konkret ausdriickt. In die-
ser funktionalen Varianz ("ide Kievu vs, ide v» Kievs") tauchen die beiden
Kasus in den Texten auf, und ihre funktionale Varianz hatte daher AnlaBl
gegeben, den Dativ-Lokativ als sog. Richtungskasus im Gegensatz zum Ak-
kusativ herauszustellen. Das Merkmal der geographischen "Inklusivitit" er-
wies sich aber als ungeeignet, den Dativ-Lokativ vom Akkusativ zu unter-
scheiden; was den Dativ-Lokativ zum Kasus des "Bezugsraumes" macht und
was ihn damit vom Akkusativ unterscheidet, stammt eben nicht von der Rich-
tungskomponente, sondern von der Ortskomponente des Lokativs, also genau
von jener morphologischen Endung, die die uridg. urspriingliche Dativform
ersetzt hat.

2. Das innere Motiv des "Beziehungskasus" Dativ-Lokativ

Es empfiehlt sich, den bei Betrachtung des Dativ-Lokativs gewonnenen
Begriff einer "(persénlichen) Beziehung zu..." hier schon, vor Betrachtung
des Genetiv-Lokativs, mit gewissen Vorgingen bei der Entwicklung des
Verbsystems in Bezichung zu setzen., Die Betrachtung des Genetiv-Lokativs
wird sich dann leichter gestalten, da dort die Verhélinisse im Gegensatz zum
Dativ-Lokativ weniger interpretierbar, als vielmehr oft nur rekonstruierbar
sind.

2.1.  Zwei Zeugen fiir den Umbau des Kasus- und Verbsystems aus dem
14.Jh.

Angesichts der Umdeutung des alten Lokativs zum Genetiv-Akkusativ und
angesichts des Dativ-Lokativs wurden bereits Schelesniker und Aitzetmiiller
zu Vergleichen mit dem Verbalaspekt veranlaft.” Nun bleiben solche Ver-
gleiche allerdings nur duflerlich, solange der fir den Verbalaspekt angewen-
dete Begriff von (Im)perfektivitit nicht mit den durch die Nominalkasus aus-

HSchelesniker, Beitrige... 8. 65 (am Beispiel des Genetiv-Akkusativs): "Die begriff-
liche Umdeutung der ehemaligen Lokative ne ada, vs raba u. dgl. zu Akkusativen wird
aus der verbalen Aktionsartweiterbildung durch Priifigierung und der immer engeren
Verbindung zwischen Kasus und Verb verstindlich." Aitzetmiiller, Altbulgarische Gram-
matik ... §. 7% (am Beispiel des Verhiltnisses von "Richtungsdativ’ und Akkusativ):
"Obwohl diachron verschiedener Herkunft mufte synchron beim Sprecher der Eindruek
gegeben sein, dafd es sich um e in e n Richtungskasus mit zwei Varianten handle,
vergleichbar etwa dem Aspektunterschied in ein und derselben Verbalhandlung."
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gedriickten Verhiltnissen zwischen Subjekt und Objekt gleichgesetzt werden
kann.

Wir sind in der gliicklichen Lage, zwei unmittelbare Aussagen zur Um-
wandlung des Kasussystems aufbieten zu kénnen. Der Exarch Johannes und
der ilteste grammatische Traktat der Slaven, "Uber die acht Redeteile", be-
zeugen beide, daB es im (Al)kirchenslavischen bzw. im’ Serbischen in der
Mitte des 14. Jahrhunderts noch keine adiquate Wiedergabe eines griechi-
schen adnominalen Genetivs gab, was bedeutet, da der Prozef der Umwand-
lung des Akkusativ-Lokativs zum Genetiv(-Akkusativ) noch nicht abgeschlos-
sen war.” Uber dieses Zeugnis zur Umwandlung des Kasussystems hinaus
bietet der "Traktat éber die acht Redeteile" aber auch eine Darstellung des
Verbsystems, in welcher der Verbalaspekt eine verbliiffende Darsiellung er-
fihrt. Die Beispielsitze des Traktats, die die verschiedenen Tempora und die
zwei Genera Aktiv und Passiv. demonstrieren sollen, zeigen, daf der anonyme
Verfasser des Traktats die beiden Verbalaspekte aul die Genera Aktiv und
Passiv verteilt hat, und zwar so, daf zur Demonstration des Aktivs imperfek-
tive, zur Demonstration des Passivs perfektive Verben benutzt werden, wobei
auch die Beispielverben fiir das Passiv grammatikalisch als aktive Formen
von unpersénlich gebrauchten Verben zu werten sind. Das Ganze folgt einem
personal gedachten Aspektbegriff: Bei imperfektiven Verben, wo die Hand-
lung in ihrer Dauer vorgestellt wird, ist notwendig der Handelnde noch im-
pliziert und wird in den Beispielsdtzen auch als anwesend betont; bei perfekti-
ven Verben, wo diec Handlung als bereits abgeschlossen vorgestellt wird, ist
die Anwesenheit eines Handelnden nicht mehr zwingend notwendig, weshalb
Perfektivitit mit dem Kennzeichen "unpersonliche Konstruktion" = Abwesen-
heit des handelnden Subjektes gekennzeichnet ist. Die Verteilung des so ge-
fafiten personalen Verbalaspekts auf die Genera Aktiv und Passiv erfolge
zwangsliufig, da das Subjekt einer Handlung besonders in passivischen, dazu
noch unpersénlich konstruierten Sdtzen nicht ausgedriickt werden mufl. Um-
gekehrt wird der imperfektive Aspekt den aktiven Verben zugerechnet.”

Die Betonung der Anwesenheit des Subjekts einer Handlung ist also nach
dem Zeugnis des Traktats "Uber die acht Redeteile" fiir die Wahl des Verbal-
aspektes entscheidend. Die imperfektive Handlung ist durch die Anwesenheit
des handelnden Subjekts selbst, die perfektive Handlung durch das erreichte
Ziel der Handlung gekennzeichnet. Konnen wir diesen personalen Begriff von
Imperfektivitit aus der Ubergangszeit von Aktionsart- zu Aspektsystem nicht
zwanglos auf die Ubergangszeit der Nominalkategorien iibertragen?

BAltzetmiiller, Altbulgarische Grammatik... S. 77 nennt die Quellen,

®giehe zu Einzelheiten Verf,, Die Darstellung des Zeitworts in ostslavischen Gramma-
tiken von den Anfingen bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert, Freiburg/Br. 1992, S.
25-37, zusammengefaft S, 168 (= Monumenta Linguae Slavicae XXXII}.
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. 2.2, Die "voraspektuelle” Bedeutung des personalen Beziehungsbegriffes

Der Dativ-Lokativ stellt sich im Licht der Verbdarstellung in den "Acht
Redeteilen" als personale Variante des eigentlichen Raumkasus Lokativ vor.
Die affektivisch-metaphorische Verschiebung der Ortskomponente in eine
"Bezichung zu..." ist nichts anderes, als die Ersetzung eines neutralen Raum-
verhiiltnisses durch die Betonung einer personalen Anwesenheit: Rauvm wird
zum Bezugsraum,

Vor dem Hintergrond der Entwicklung der Aspektverhiltnisse 148t sich
auch das Verschwinden des Dativ-Lokativs erkldren, Weil der Dativ-Lokativ
den Bezugsraum eines Subjektes ausdriickt, muBte er in eine unhaltbare Posi-
tion gegeniiber der Richtungsangabe mit Priposition kommen. Das in der
Angabe "ide Kyevu" ausgedriickte Bezugsverhiltnis impliziert notwendig eine
gewisse Dauer des Bezugs. Die Variante dazu lautet "ide ve Kyevs". In dem
MabBe nun, wie die zur Richtungsangabe dienende Priposition eine enge Ver-
bindung mit dem Verb einging und dort als Prifix diente, entstand der Satz
"yvenide vb Kyeve", d.h. die Priposition begann als Prafix nun die aspektuel-
le Perfektivitit. der Bewegung auszudriicken. Wie nun Prifigiertheit immer
mehr zum Kennzeichen von aspektueller Perfektivitit wird, ist der imperfekti-
ve Partner zu "vonide ve& Kyevn" nicht mehr "ide Kyevu”, sondern vielmehr
"ide vr Kieve". Gerade weil der Dativ-Lokativ in Konkurrenz zu einer pri-
positionalen Richtungsangabe stand, muBte er im Gebrauch schwinden, als
die Priposition sich ans Verb als dessen Prifix lehnte und dort zum Merkmal
von Perfektivitidt wurde. Umgekehrt wurde dann zum Merkmal von Imperfek-
tivitat die Prifixlosigkeit, Der Dativ-Lokativ hielt sich daher wohl am. ling-
sten bei jenen prifigierten Verben, deren Priifix als Priposition den Lokativ
erforderte, wie z. B, "pridoga Kyevu". Spiter, wie viele Lesarten aruss. Tex-
te zeigen, konnte der Dativ-Lokativ mit Voranstellung der Prdposition "ks"
zu einem "normalen” Dativ problemlos entschirft werden, dem weder die
lokativische Herkunft noch die stilistische Varianz anzumerken war. Das
Verbsystem hatte nun jene Funktion bernommen, die der Dativ-Lokativ
sozusagen "voraspektuell" syntaktisch ausgedriickt hatte,

In dieser "voraspektuellen" Ausdrucksvarianz des Dativ-Lokativs wird
also mit den Mitteln des Nominalkasus eine personale Anwesenheit, die eine
Durativitiit der "Bezichung” impliziert, ausgedriickt, und nichts anderes - so
das Zeugnis der Verbdarstellung in den "Acht Redeteilen” - ist die Aufgabe
des imperfektiven Aspekts. Wir sehen dasselbe Ausdrucksbediirfnis am Werk,
das sich erfolgreich beim Ausbaun des Verbsystems durchsetzte, wihrend es
bei den Nominalkasus verschwinden mufte - eben deshalb, weil der Dativ-
Lokativ zu einem Pripositionalobjekt als Variante erschien und auBerdem die
morphologischen Grundlagen des Phinomens nur bel den o-Stimmen (Vermi-
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schung mit den u-Stimmen) gegeben waren. Die Entwicklung der Priposi-
tion, die als Prifix an das Verb tritt, ist maBgebend dafiir, dal} erstens sich
der Aspekt voll ausbildet, und zweitens, daB die "voraspektuellen” Varianten
im Kasussystem durch den Gebrauch von Pripositionen bereinigl werden.

3. Revision der "Belebtheitskategorie"

Bei Betrachtung des Akkusativ-Lokativs (des schlieBlichen Genetiv-Akkusa-
tivs) 1iht sich der semantische Sinn der Kasusvarianz in den Zeugnissen nur
sehr schwer ablesen, was nach unserer Auffassung in der Entwicklung des
Akkusativ-Lokativs begriindet ist. In den iberlieferten Zeugnissen sind ném-
lich mehrere Stufen der Umformung des Kasussystems gleichzeitig dokumen-
tiert. Diese Stufen sind 1. die Umformung eines alten Lokativs zur Varianz
gines Akkusativs im Sinne eines "(personalen) Bezugsobjektes" (= Akkusa-
tiv-Lokativ), 2. die syntaktische Einordnung des Akkusativ-Lokativs als Ge-
netiv und 3. der sich etablierende Genetiv-Akkusativ, der als Relikt des ur-
gpriinglichen Akkusativ-Lokalivs zu werten ist. Aufler der Tatsache, daf diese
Entwicklungsetappen getrennt zu betrachten sind, wird die Beobachtung des
Akkusativ-Lokativs noch dadurch erschwert, daB der Akkusativ-Lokativ als
Varianz zum Akkusativ sich nicht nur bei direkten Objekten als "Bezugsob-
jekt", sondern auch bei Pripasitionalobjekten als "Bezugsrichtung” ausbreite-
te, wo er aber in redundante Konkurrenz zum Dativ-Lokativ als "Bezugs-
raum" trat, weshalb die Erscheinung Akkusativ-Lokativ als Varianz zum
Akkusativ sich gar nicht voll ausbilden konnte und nur noch wenige Relikte
der Kategorie bei einigen besonderen Verbalhandlungen zu finden sind, Weil
die Kategorie sich nie voll ausbilden konnte, engte sie sich frith auf das
Merkmal "Personalitiét" ein und wurde zum Genetiv-Lokativ.

Der Akkusativ-Lokativ bildet also ein schwierig zu belegendes hypotheti-
sches Zwischenglied in der Entwicklung des Kasussystems, Zwar finden wir
bei einigen Verbalhandlungen noch seine Spuren, aber meistens ist nicht zu
entscheiden, ob dort, wo das Akkusativobjekt sich auf ménnliche Personen
bezieht, nicht bereits der Genetiv-Akkusativ vorliegt. Ist beispielsweise das
Akkusativobjekt des Satzes "cho&ju Jaropolka" noch ein Akkusativ-Lokativ,
also eine subjektive Variante zu dem Satz "cho&ju Jaropelks", oder ist es
bereits ein Genetiv-Akkusativ, der mit einer subjektiven Variante eines Akku-
sativs nichts zu tun hat, sondern nur mit der Tatsache, daf} das Akkusativ-
objekt eine ménnliche Person bezeichnet? Dies ist im Grunde ununterscheid-
bar - und dennoch mmuf die Zwischenstufe eines Akkusativ-Lokativs ange-
nommen werden, um erkliren zu kénnen, warum der als Relikt des Akkusa-
tiv-Lokativs anzusprechende Genetiv-Akkusativ das Merkmal "Personalitit"
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mit sich fithrt, Anders ist m.E. die sekundiire Beschrinkung des Genetiv-Ak-
kusativs innerhalb der o- und jo-Stimme nicht nur auf maskuline Nomen,
sondern nur auf minnliche Personenbezeichnungen nicht zu erkldren. Anders
gesagt: Die Beschrinkung des morphologischen Merkmals "Maskulinitiit” auf
das auBerlinguistische Merkmal "natlirliches (méinnliches) Geschlecht” kann
keine rein morphologischen Griinde haben,

Wir miissen methodisch die obengenannten Stufen getrennt behandeln, ob-
gleich es schwierig ist, sie aus den Zeugnissen genau herauszuschilen. Vor
allen Dingen kommt es darauf an, noch sprachliche Zeugnisse fiir die 1. Stu-

" fe (Akkusativ-Lokativ) zu finden, wihrend die 2. (Akkusativ-Lokativ wird

zum Genetiv) und 3. Stufe (Genetiv-Akkusativ) in den Texten natiirlich fiber-
all bezeugt ist.

3.1. Der Akkusativ-Lokativ als "(personales) Bezugsobjekt"

Die Beschreibung des Akkusativ-Lokativs als personale Variante zum Ak-
kusativ erfordert, daB - wie bei dem Raumkasus Dativ-Lokativ - die beiden
Komponenten des Akkusativs geschieden werden. Dies sind die zwei Funktio-
nen einmal als Objektskasus transitiver Verben, zum andern als Richtungs-
kasus in Verbindung mit Priipositionen. Wihrend die Objektskomponente des
Akkusativs primir feststeht, ist die Richtungskomponente sekundir. Aus der
Vorstellung eines "Objekts" folgt nicht die Vorstellung eines "Ziels", die
vielmehr, wie auch die historische Erklirung des Akkusativs besagt, eine
Ableitung von der priméren Objektvorstellung ist.

Wenn der Akkusativ-Lokativ eine subjektive Varianz zum reinen Akkusa-
tiv ausdriickte, dann sollten wir also davon ausgehen, daf er nicht die sekun-
dire Zielvorstellung, sondern die primire Objektsvorstellung metaphorisch
variiert. Wir wollen zeigen, daB der zum Akkusativ hinzugestellte Akkusa-
tiv-Lokativ der Versuch ist, analog zum Bezugsraum des Dativ-Lokativs ein
“Bezugsobjekt" herzustellen, also ein Hindlungsobjekt, bei dém das Subjekt
der Handlung personal impliziert ist, Von dieser Vorstellung des "Bezugs-
objekts" ausgehend verbreitete sich der Akkusativ-Lokativ auch auf die se-
kundire Komponente des Akkusativs als Richtungskasus, h1er sicher - wie
Schelesniker bereits beschreibt - unterstiitzt durch die Prapos1t10n, und wird
zut "Bezugsrichtung",. Als solches Pripositionalobjekt aber, das also eine
"Bezugsrichtung" angibt, wird der Akkusativ-Lokativ im System der Kasus
redundant, denn der Dativ-Lokativ driickt ja bereits als Richtungskasus den
personalen Bezug des Subjekis zu seinem Ziel ans.

Gleichzeitig wird durch die Entwicklung des Verbsystems das Merkmal
der Personalitit auf den Aspekt iibertragen, indem der Verbalaspekt immer
mehr die Rolle iibernimmt, anzuzeigen, ob das Subjekt bei seiner Handlung
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noch personal impliziert ist (Imperfektivitdt), oder ob das handelnde Subjekt
hinter dem Resultat seiner Handlung bereits verschwunden ist (Perfektivitiit).

Nur noch bei wenigen Verbalhandlungen hilt sich der Akkusativ-Lokativ
hartniickig, ndmlich bei denén, die reallogisch implizieren, daB das Subjekt
im Objekt seiner Handlung représentiert ist. SchlieBlich wird der Kasus ganz
auf das Kennzeichen "Persenalitit" eingeschrinkt, das thn zur genetivischen
Funktion einerseits und zur akkusativischen Funktion bei Personen anderer-
seits (=Genetiv-Akkusativ) bestimmt. In den folgenden Abschnitten sollen
nun sprachliche Belege fiir diese rekonstruierte Enwicklung gebracht werden.

3.1.1., Akkusativ vs. Akkusativ-Lokativ

Vereinzelt firiden sich im Aruss. Sitze mit einem Genetiv, der korrekter als
Akkusativ-Lokativ zu bestimmen ist, die - in Abwandlung des "Bezugsrau-
mes" beim Dativ-Lokativ - ein "Bezugsobjekt” ausdricken; z. B. in der Ne-
storchronik: "Prisla Romant i Kostjanting i Stepant sly k Igorevi, postroiti
mira pervogo”.” Ein "genetivus partitivus" ist hier kaum anzunehmen, auch
wenn von einem ersten Frieden gehandelt wird (der erste Friede wiire ja nicht
der Teil eines zweiten), Vielmehr ist die affektive Beziehung zum Ergebnis
der Handlung wichtig: Es ist ¢ine Handlung, deren Ergebnis (das im Akkusa-
tiv-Lokativ steht) eine Beziehung zwischen dem Subjekt und dem Handlungs-
ergebnis stiftet, wobei das Subjekt nicht wie im Schema der Perfektivitit nach
Vollendung der Handlung verschwunden ist (siche oben die Darstellung der
" Acht Redeteile"), sondern im Brgebnis der Handlung, némlich im: Friedens-
vertrag, vielmehr reprisentiert wird.

Die Behauptung, daB bei "mira" ein Akkusativ-Lokativ vorliegt, wird
nicht eingeschrinkt, sondern vielmehr gestiitzt durch die Tatsache, dab das
Objekt hier von einem Infinitiv anhiingig ist, der ein Supinum ersetzt hat.
Wenn wir den Satz mit einem Supinum rekonstruieren, erhalten wir: *"prisla

.. pestroite mira". Der Genetiv beim Supinum ist sekundér und erkléirt sich
dadurch, daB die Konstruktion urspriinglich aus zwei Syntagmen bestand, und
das Handlungsobjekt nicht vom Supinum bzw. von dem es ersetzenden Infini-
tiv, sondern vielmehr vom finiten Verb abhing: *"prisla ... mira - postroits"
= "Er sandte um Frieden - um ihn zu schaffen (den zu schaffenden)" % In
dieser Umformung zeigt sich die Funktion des Akkusativ-Lokativs als Aus-
druck eines "Bezugsobjektes". Gerade die hiufige Verbindung des Genetivs

¥PSRL... Spalte 46,

BMiindlicher Hinweis auf die Konstruktion des Supinums von Prof. Radoslav Ve-
terka; wor urspriinglichen Akkusativbedeutung der Supinumendung -tw, die die Auflosung
in zwei Syntagmen unterstiitzt, siche Aitzetmiller, Altbulgarische Grammatik ... §. 248,
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(= Akkusativ-Lokativs) in Konstruktionen mit Supinum bzw. Infinitiv spricht
fiir die Bedeutung des Akkusativ-Lokativs als "Bezugscbjekt". Der Ausdruck
einer Absicht impliziert, daB der Handelnde bei der beabsichtigten Handlung
anwesend sei, denn die Handlung ist noch nicht geschehen (Perfektivitit),
sondern soll erst geschehen bzw. steht am Beginn des Geschehens (Imperfek-
tivitidt). Diese Imperfektivitdt driickt hier mit voraspektuellen-syntaktischen
Mitteln der Akkusativ-Lokativ aus.

Ubrigens kann bei dem Beleg "postroiti mira pervogo” auch aus Paralle-
len gezeigt werden, daB es sich hier nicht um einen genetivus partitivus o.4.,
sondern tatsiichlich um einen Akkusativ-Lokativ handelt. Die Absichtserkls-
rung "postroiti mira pervoge" steht zu Beginn des Berichts {iber den Frie-
densvertrag zwischen Igors und Carsgrads. Roman hat seine Gesandten mit
der Friedensabsicht nach Kiev geschickt, Igore verhandelt mit diesen, sie
kehren nach Carpgrads zuriick. Dort wird dann die entsprechende Absichts-
erklarung von Igors angehért; die Gesandten sagen: "poslada ny kv Romanu
... stvoriti ljubovs".® Wenn es sich oben wirklich um einen Genetivus parti-
tivus gehandelt hitte, dessen Sinn im iibrigen v6llig unklar ist, dann diirfte
man mit Recht bei der kongruenten Antwort auf diesen Satz ebenfalls einen
Genetivus partitivus erwarten, nimlich ein *ljubsye (bzw, aruss. mit Endung
der i-Stdmme *[jubnvi). Dal ein Akkusativ steht, entspricht véllig dem syn-
taktischen Sinn. Aber statt eines Akkusativs kénnte natiirlich ebenso wie bei
"mira pervogo" ein Akkusativ-Lokativ stehen. Der folgt, als die Gesandten
zu Igors zuriickkehren und ihm den Inhalt des Friedensvertrages berichten:
Zar Roman "cho§dets mire imé&ti so knjazemt Ruskim® i ljubsve".”® Es ist
offensichtlich, daB "ljubsve" nur Akkusativobjekt sein kann, wie es auch in
einer Lesart der Stelle in "ljubove" verdndert wurde. Formal aber ist
"ljubeve” als Akkusativ-Lokativ zu werlen (Verallgemeinerung der Kasusen-
dung der kensonatischen Stimme), wozu bei Schelesniker (v.a. zu "ljubove")
die Belege zusammengestellt sind.* Daher sollte man sich nicht durch die
eindeutige Genetivendung des Adjektivs in den anderen Beispielen verleiten
lassen, auch beim kongruenten Nomen einen Genetiv zu sehen, Die Genetiy-
endung des Adjektivs ist sekundér dazugekommen, nachdem die akkusativi-
sche Funktion des Akkusativ-Lokativs nicht mehr begriffen wurde und der
Kasus nur noch als Genetiv klassifiziert war: Es handelt sich bei "mira" und
"ljubbve" aber primir um Akkusativ-Lokative, die eine personale Beziehung
des Subjekts zum Ziel der Verbalhandlung ausdriicken,

Ebenso ist das Beispiel "potverdichom® mira starogo" (13. Jh.) zu bewer-

BpSRLL,, ,Spalte 47.
®pSRL... Spalte 53.
Y1Schelesniker, Beitriige... S, 66,
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ten; Kiparsky® erwiigt, daB hier der Genetiv "auf Verbalrektion™ oder auf
“partitivischer Auffassung" beruhe, aber beide Erkldrungen erscheinen eher
als Notlosung. DaB cin Kasus auf Verbalrektion beruhe, ist ja nur eine spiite-
re grammatographische Festlegung der Tatsache, daB ein bestimmter Kasus
in Verbindung mit bestimmten Verben so hiufig auftritt, bis dann, wenn der
Sinn dieses hiufigen Aufiretens sich verdunkelt, mur noch schematisch die
Verbindung von Verb und Kasus reglementiert wird. Gerade die Tatsache,
daB im heutigen Russischen nach Verben des Wiinschens, Begehrens oder
Fiirchtens, also nach Verben, die ein unmittelbares personales Interesse des
Subjekts am Ziel bzw. Objekt der Handlung ausdriicken, der Genetiv gefor-
dert wird, weist auf den urspriinglichen Sinn des heute als Genetiv, urspriing-
lich aber als Akkusativ-Lokativ zu begreifenden Kasus als einer personalen
Variante.”® Die partitivische Bedeutung verbietet sich bei diesem Beispiel
ebenfalls, da ein "alter Friede" nicht als Teil eines "neuen" oder eines “Frie-
den schlechthin" 0.4, gewertet werden kann. Vielmehr handelt es sich bei
dem im Akkusativ-Lokativ stehenden Ergebnis der Handlung um ein Verbal-
objekt, hinter dem das Subjekt nach Vollendung der Handlung nicht zuriick-
tritt, sondern in dem es vielmehr représentiert ist.

Fin weiteres Beispiel fiir diesen Typ: "Posla muZi svoi Oleg’b postroiti
mira".* Da es genug Beispiele gibt, wo "postroiti" nicht den Genetiv nach
sich zieht, auch eine partitive Bedeutung wegen einem fehlenden spezifizie-
renden Adjektiv ausgeschlossen ist, kann nur die Bedeutung des Akkusativ-
Lokativs den Objektskasus erkliiren: "mirs" steht hier in der Bedeutung von
Friedensvertrag; es geht um die Herstellung eines Zustandes, in dem das
handelnde Subjekt personal impliziert ist.

3.1.2. Priipositionalobjekt vs. Akkusativ-Lokativ
Bin weiterer Beleg fiir die personale Bedeutung des Akkusativ-Lokativs ist

in Sitzen mit Priipositionalobjekt zu erkennen. Ein Vater fragt seine Tochter
nach ihren Heiratswiinschen; "Chode$i i za Volodimera? Ona Ze rele: Ne

Y, Kiparsky, Russische historische Grammatik, Bd. 2, Heidelberg 1967, S. 32.-

“gitze des Typs "sego bo Zelajuts” (PSRL... Spalte 26) lassen annchmen, daB der
Akkusativ-Lokativ frith bereits auf die Pronomina, die im Genetiv keine alte Lokativen-
dung weiterfithren, {ibergegriffen hat, die Prscheinung insgesamt also sehr alt sein mul.
Vgl, auch "poda¥a Greci mira prosit[i]" (Spalte 30), wo die heutige russische Genetivrek-
tion der Verben des Wiinschens usw. bereits erreicht ist. Gerade die Parallele des Typs
"prositi mira® zu "tvoriti mira" 1aBt den Ursprung dieser Verbalrekl;lon im Alkusativ-
Lokativ erkennen.

PSRI.... Spalte 32.
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chodju rozuti robidida, no Jaropolka cho&ju."* Auffillig an diesem Satz ist,
daB chotéti einmal mit, und einmal chne Priiposition konstruiert wird. Man
kénnte daraus einen semantischen Unterschied machen: "Verlangst du nach
dem Volodimirs? ... Nein, ich will den Jaropolks." Aber gerade fiir die Ne-
storchronik wurde festgestellt, daf} sich bei “chotéti” die syntakiische Kon-
struktion ohne objektiven (= reallogischen) Bedeutungswechsel dndern
kann.*® Daher wollen wir keine semantische Opposition, sondern eine Va-
rianz der Konstroktion behaupten. Dal es micht auf semantische Unterschie-
de, sondern auf Konstruktionsvarianz ankommt, zeigt auch eine, wie der
Kommentar ausdriicklich bemerkt, spitere Hand, die auch nach dem zweiten
“chotiti" ein "za" eingefiigt hat, Diese Lesart ist wichtig; sie zeigt daB spite-
re Leser nicht etwa "chotdti za" fiir eine Ellipse von "chotdti idti za [muz]"
genommen haben, denn sonst hitten sie sicher in diesem Sinne ergiéinzt. Aber
nicht "idti" wurde erginzt, sondern nur die Priposition, d.h., genau die uns
interessierende Opposition Pripositionalobjekt vs. Akkusativ-Lokativ wurde
bereinigt.

Es geht bei diesem Beispielsatz nicht allein um die Varianz von Akkusativ
und Akkusativ-Lokativ in Sitzen des Typus "ide vi ada vs. ide ve ads",”
sondern es geht um die Varianz zweier syntaktischer Beziige. Und das ausge-
rechnet bei einer Konstruktion, wo sich bis ins heutige Russisch der alte Ak-
kusativ (also nicht dessen spétere Ersetzung bei maskulinen "Belebten” durch
den Genetiv-Akkusativ) gehalten hat: "idti zamuz". Gerade der Vergleich der
Konstruktion "zamuz," mit den Fillen der Ersetzung des Akkusativs durch
einen Genetiv-Akkusativ hat die Forschung dazu gebracht, eine funktionale
Gleichwertigkeit von Akkusativ und den auf einen alten Lokativ zuriickzufiih-
renden Genetiv-Akkusativ in den alten Quellen anzunehmen, wobei der alte
Akkusativ im Zuge der Generalisierung des Genetiv-Akkusativs als Merkmal
von Nomina fiir belebte Maskulina geschwunden sei und sich nur in alten
idiomatischen Wendungen wie "zamuZ" noch halte. Es stellt sich aber auch
hier dieselbe Aporie wie beim Problem des Dativ-Lokativs: Welchen synfakti-
schen Sinn sollte hier denn ein Genetiv haben? Ich sehe keinen. Wenn es ein
Genetiv-Akkusativ ist, dann muB erklirt werden, warum der Genetiv-Akkusa-
tiv auf die Verwendung bei minnlichen Personen beschriinkt wird. Wenn wir
als Zwischenstufe einen Akkusativ-Lokativ annehmen, miissen wir aber auch
eine semantische Differenz zum echten Akkusativ hergusstellen, denn warum
sollte die Sprache fiir den Akkusativ eine neue Form, ndmlich den Akkusa-

$PSRL... Spalte 75f.

%R, Ruzicka, Der Verbalaspekt in der altrussischen Nestorchronik, Berlin 1957, S,
50. (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Slawistik Nr. 14)

8iche bei Schelesniker, Beitriige... 8. 64.
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tiv-Lokativ, bilden, wenn diese neue Form dann doch nur funktional gleich-
wertig mit dermn Akkusativ aufgefaft wird? Wenn aber eine semantische Diffe-
renzierung bestand, dann ist diese semantische Differenzierung auch gleich-
zeitig der Grund, der zur Bildung des Akkusativ-Lokativs fithrte. Und dann
ist diese Differenzierung offenbar mit der bisherigen Terminologie noch nicht
erfaBt, denn die semantische Beschreibung des heutigen Genetiv-Akkusativs
(= Akkusativ-Lokativs) als eines Kasus fiir "beleble Maskulina" ist, wie die
Sprachgeschichte selbst beweist, sekundar.

Kehren wir zu dem Beispielsatz zuriick: Nicht die Opposition zwischen
zwei Kasus allein, also Akkusativ (die historisch spitere Ersetzung des akku-
sativischen Pripositionalobjektes durch den Genetiv-Akkusativ ist nach dem
Beispiel "zamuz" sekundir; genauso méglich ist: *Volodimirs; siehe auch
unten das nichste Beispiel) und Akkusativ-Lokativ ("Jaropolka") ist hier aus-
gedriickt, sondern die Opposition zwischen "*za Volodimirs " und "Jaropel-
ka", also zwischen Priipositionalobjekt und direktem Objekt. Die Interpreta-
tion ist nicht weiter schwierig: Der Vater fragt seine Tochter, ob sie Vladimir
heiraten will. Die Tochter antwortet, sie wolle "dem Sohn der Magd nicht die
Schuhe ausziehen”, sondern den Jaropolk heiraten.”® Die Verteilung von af-
fektivischem Interesse an dem jeweils mit "chotéti" verbundenen Objekt ist
eindeutig: Wihrend der Vater die politischen Vorleile giner Heirat mit dem
kommenden Alleinherrscher Vladimir bedenkt (die ausgeschlagene Heirat
fiihrt zum Krieg), folgt die Tochter ihren Gefithlen - das Priipositionsobjekt
mit einfachem Akkusativ driickt eine neutrale Distanzierung im Bezug auf
den Sprecher aus, der Akkusativ-Lokativ dagegen zeigt an, daf der Sprecher
einen personal-affektivischen Bezug zu dem Objekt seines Wollens besitzt.

Bine Parallelstelle: Nachdem die Derevljanen Igors erschlagen haben, be-
schliefen sie: "poimemt Zenu ego Volbgu za knjazn svoi Malnp i Svjatosla-
va".® Hier steht das Priipositionalobjekt im einfachen Akkusativ, das direkic
Objekt aber im Akkusativ-Lokativ (der nur bei Svjatoslav moglich ist, bei
#ena aber morphologisch verhindert wird; siehe die Erklarung Schelesnikers).
Die Derevljanen haben als direktes Objekt ihrer Handlung Olega und Svjatos-
lav vor sich, withrend die geplante Heirat mit dem Fiirsten Maln demgegen-
{iber sekundir ist, Der direkte Bezug zum Objekt scheint hier fiir die Opposi-
tion Priipositionalobjekt vs. Akkusativ-Lokativ mafgebend.

Man sieht, dah der Akkusativ-Lokativ auch gegeniiber einem akkusativi-
schen Pripositionalobjekt zu stehen kommen kann, d.h., dab die Ausbreitung
beim Pripositionalobjekt nicht primar, sondern sekunddr anzunshmen ist.

e deutsche Ubersetzung dieser in ihrer Bedeutung (Hochzeirsbrauch?) utklaren
Formulierung bej L, Miiller, Helden und Heilige ... S. 29 und 97.-

¥pSRL... Spalte 55.
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Primér ist vielmehr die metaphorisch-affektive Varianz des Akkusativ-Loka-
tive gegeniiber dem Akkusativ als Kasus eines "Bezugsobjektes",*

AuBlerdem lassen die Beispiele vermuten, daB} die besonders enge Verbin-
dung zwischen Subjekt der Verbalhandlung und Akkusativ-Lokativ in der
Entwicklung des Akkusativ-Lokativs dazu fiihrte, daB bei zwei Akkusativ-
Objekten in einem Satz unterschieden wurde zwischen jenem Objekt, das
primir dem Handelnden vor Augen steht, und jenem, das sekundér erst Ob-
jekt der Handlung wird. So kommt es zu dem zitierten Satz des Typs "poi-
memD Zenu za ... Malt i Svjatoslava", wo in einem Satz Pripositional-Akku-
sativ und Akkusativ-Lokativ nebeneinanderstehen.

3.1.3. Die Einschrinkung des Akkusativ-Lokativs auf das Merkmal "Perso-
nalitit”

Bei Verbalhandlungen, deren Ergebnis nicht unabhfingig vom handelnden
Subjekt besteht, sondern vielmehr eine Beziehung des Subjektes zn dem Er-
gebnis ausdriickt, hat sich - so die These - statt eines einfachen Akkusativs
der Akkusativ-Lokativ einzubiirgern versucht. Das erklirt sich wie beim Da-
tiv-Lokativ daraus, dab die Ortskomponente der Lokativendung metapho-
risch-affektiv verschoben wird in der Bedeutung "Bezugsobjekt”: Der. Han-
delnde ist "im" Objekt seiner Handlung repriisentiert, er bleibt bei der Sache
und 1Bt kein unabhiingig von ihm existierendes Resultat zuriick.. Am [ingsten
hielt sich die Kategorie "(personales) Bezugsobjekt" in jenen Fillen, wo das
Ergebnis der Verbalhandlung die Personalitit impliziert: Es. ist kein Zufalf,
daB die obigen Beispiele fast alle aus dem Bereich "Verhandlung und Ver-
trag" stammen. Dort blieb die Kategorie am lingsten semantisch durch die
Verbalhandlung selbst abgesichert,

Die Ausbreitung des Akkusativ-Lokativs wurde nun vor allem dadurch
behindert, daf er auch in die zweite Komponente des Akkusativs, nimlich die
Richtungskomponente, eindrang und dort zu einer "Bezugsrichtung" wurde.
Als Kasus des "Bezugsraumes", der also konkret eine Bewegung und meta-
phorisch einen dauerhaften Bezug zwischen zwei Zentren ausdriickt, ist aber
der Dativ-Lokativ bereits eingefithrt. Aus diesem Grund finden wir nur noch
alte (aksl.) Belege fiir den Akkusativ-Lokativ im Sinne eines Zieles (Typus
"ide vk ada", Belege siche bei Schelesniker 1. zit.). Solche Satztypen sind im
Aruss. bereits geschwunden, und mit ihnen ist auch der Sinn des Akkusativ-

. “Das driicken auch jene Belege aus, wo das spitere Akkusativebjekt durch ein Pripo-
sitionalobjekt ersetzt wurds (z.B. "Poda Olegs voevati Derevijany” vs. ”... na Derevlja-
n}-r"), ohne daB der Akkusativ-Lokativ (bzw. der Genetiv-Akkusativ) eingésetzt worden
wire.
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Lokativs verloren gegangen.

DaB Sitze des Typs "Priposition + Akkusativ-Lokativ" so frih ver-
schwanden, liegt auBer in der genannten Konkurrenz zum Dativ-Tokativ auch
in der Entwicklung des Verbsystem begrindet. Indem die Préposition an das
Verb als dessen Priifix antrat wie in dem Beispiel "dofedt Dunaja™' und
die Prifigierung des Verbs zum Kennzeichen von aspektueller Perfektivitdt
wurde, widersprach die sich entwickelnde Perfektivitdt der im Akkusativ-Lo-
kativ implizierten Durativitit, denn deren hypothetische Bedeutung im Sinne
einer "Bezugsrichtung" wire dic "Reprisentanz der Person im Ziel ihrer
Bewegung", was im Sinne einer Beziehung deutlich einen durativen Simn mit
sich fijhrt,

Was bleibt nun vom Akkusativ-Lokativ, der solcherart in eine unmdgliche
Konkurrenz zur Richtungsangabe mit Priipositionen einerseits, zum Dativ-Lo-
kativ andererseits trat? Er verliert alle Eigenschaften, die ihm funktional mit
den konkurrierenden Fillen gemeéinsam sind: Wenn man von der hypotheti-
schen Bedeutung des Akkusativ-Lokativs als "personaler Bezugsrichtung” all
jene Komponenten wegstreicht, die er mit dem Dativ-Lokativ gemeinsam
haben mufte, also die Richtungskomponente, bleibt nur das Merkmal "Perso-
nalitit" iibrig. Dieses eingeengte Merkmal "Personalitit" ist es nun, das den
Akkusativ-Lokativ einerseits zum Akkusativkasus von Personen und anderer-
seits zum Genetiv macht. Bis auf wenige Reste bezeugen die Quellen allein
noch dieses Merkmal "Personalitit", eben deshalb, weil der urspriingliche
Sinn des Akkusativ-Lokativs aus den genannten Konkurrenzen im System sich
wohl nie voll ausbreiten konnte.

3.2. Die Umwandlung des Akkusdtiv-Lokativs zum adnominalen Genetiv

Daf der slavische Genetiv in ablativischer und lokativischer Funktion seit
historischer Zeit belegt ist, steht auBer Frage. Ebenso ist unstrittig, dah der
adnominale Genetiv erst in historischer Zeit voll grammatikalisiert wurde,
was dadurch bezeugt ist, daB in den aksl. Quellen oft "das Genetivverhilinis
durch ein Adjektiv ausgedriickt ist".** AuBerdem ist seit Beginn des Schrift-
tums die Umwandlung des ehemaligen Akkusativ-Lokativs in den Genetiv-
Akkusativ bezeugt.

Es ist {iberfliissig, diese Vorginge mit sprachlichen Zeugnissen belegen
zu wollen, da uns die Quellen die genetivische Funktion des urspriinglichen
Akkusativ-Lokativs wie auch die Kategorie Genetiv-Akkusativ bereits mehr

4141 PSRL... Spalte 45; spitere Lesart "dofeds do”.
#8chelesniker, Beitriige... S. 12.
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oder weniger klar zeigen. Es geht hier nur um die theoretische Rekonstruk-
tion des Prozesses.

Die genetivische Funktion des urspriinglichen Akkusativ-Lokativs ist mor-
phologisch dadurch angelegt, daf die Lokativendung lautlich homonym ist
mit der uridg. Ablativendung *-6d/*-ad, so daf in der a-Endung des Gene-
tiv-Akkusativs auch ein Ablativ verborgen ist, der fiir die genstivische Funk-
tion verantwortlich ist, da der Ablativ eine "Bewegung ausgehend von..."
ausdriickt wie z.B. in dem Saiz "dart sv. ducha" = "die vom HI. Geist aus-
gehende Gnade".* Doch die possessive genetivische Funktion des Genetivs
ist damit nicht erkliirt, Diese ergibt sich aber zwanglos, wenn wir den Akku-
sativ-Lokativ als eine metaphorische Varianz zum Akkusativ annehmen, der
bei seiner unméglichen -Opposition zu dem Richtungskasus Dativ-Lokativ
sinerseits und zu der Richtungsangabe mit Priiposition nur das Merkmal "Per-
sonalitidt" bewahren konnte. Dieses Merkmal "Personalitit” verlor im Zuge
der Aspektentwicklung seinen Sinn, das Verhiltnis des Subjekts zum Ergeb-
nis seiner Handlung auszudriicken, und wurde abstrakt, d.h., in dieser Situa-
tion konnte der Kasus dann nicht nur in Bezug auf das Subjekt, sondern in
Bezug auf jedes Nomen angewandt werden, Der Bezug auf jedes Nomen ist
nichts anderes als ein adnominaler Genetiv. Die spite Entstehung des adnomj-
nalen Genetivs erklirt sich eben damit, daB der Verlust des urspriinglichen
Sinns des Akkusativ-Lokativs nur in Zusammenhang mit der beginnenden
Aspekteniwicklung zu begreifen ist. Der Aspekt zieht den ganzen Ausdrucks-
bereich an sich, der das Verhilinis zwischen Subjekt und Objekt der Hand-
lung betrifft; die syntaktischen Verhilltnisse wurden in dem Mabe "logi-
scher”, indem die einzelnen Kasus auf ihre reallogischen Bedeutungen zu-
riickgefiihrt werden, Die metaphorischen Varianzen eines Dativ-Lokativs und
eines Akkusativ-Lokativs verschwinden, und die Objekts- bzw. Raumverhdlt-
nisse werden kiar durch Prépositionen geregelt. Diese Pripositionen treten
gleichzeitig an das Verb und iibernchmen als dessen Bestandteil (Préfix) de
subjektiven = aspektuellen Ausdrucksbereich. '

Die urspriinglichen metaphorischen Varianten Dativ-Lokativ und Akkusa-
tiv-Lokativ werden von ihrer syntaktischen, quasi "voraspektuellen” Funktion
zunchmend befreit; allein das Merkmal "Personalitit" in abstraktem, also
nicht mehr auf das syntaktische Subjekt bezogenem Sinne, bleibt erhalten.
Dieses Merkmal macht beide Kasus zum Ausdruck des adnominalen Genetivs
filhig, und auch der Dativ konnte als sog. "possessiver Dativ" einen adnomi-
nalen Genetiv vertreten in Wendungen wie "svétilsnikn t8hu" 0.4.* Dal der

“Aitzetmiiller, Altbulgarische Grammatik... 8. 77.

MSchelesniker, Beitriige... S. 45. Andere Belege dort wie z.B. bysts knjazz Kyevu
gehoren in die Sparte Dativ-Lokativ.
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Akkusativ-Lokativ schlieBlich die Stelle des adnominalen Genetivs einnahm,
die er in ablativischer und Iokativischer Hinsicht bereits besaB, wird durch
sein Kennzeichen "Personalitit” besonders motiviett.

3.3. Genetiv-Akkusativ

Die bisherigen Erklirungen des Genetiv-Akkusativs sind entweder ganz auf
der These aufgebaut, daB Sprachsituationen des Typs "ljubits bratn syne"
Losungen gefordert hitten, die dann verallgemeinert wurden, oder sie erkld-
ren das Phiinomen rein morphologisch. Indem sich die Forschung auf die
morphologische Herkunft der a-Endung konzentrierte, wurde gezeigt, daB
dicse Endung durch ihre lokativische Funktion bei Prépositionalobjekten
gleichwertig zu einem Akkusativ sein konnte in Sitzen des Typs "idti vB ada
vs. idti vb adn". Dadurch konnte auch morphologisch erklirt werden, warum
sich das Phianomen Genetiv-Akkusativ nur bei den o- und jo-stimmigen Mas-
kulina und einigen konsonantstimmigen Feminina im Aksl, und Aruss, aus-
breiten konnte. Die morphologische Erklirung konnte aber nicht plausibel
beschreiben, warum sich das Phinomen Genetiv-Akkusativ von den konso-
nantstinumigen Substantiva wieder zuriickzieht und die Bedeutung " Akkusativ
maskuliner Personen" nicht nur erhélt, sondern immer weiter ausbaut. Dieser
Ausbau kann nicht mehr morphologisch erkldrt werden. Er erklért sich nur
dann, wenn der neugebildete Genetiv das Merkmal "Personalitit” - wie ge-
zeigt - aus seinen Vorstufen als Akkusativ-Lokativ bereits mitbrachte. Dies
allein macht plausibel, warum der Genetiv-Akkusativ sich mit einer ganz
eigenen Semantik ("maskuline Belebtheit") produktiv ausbreiten konnte.

Diesem Erklirungsbediirfnis sollte die These von einer urspriinglichen
metaphorischen Varianz des Akkusativ-Lokativs gegentiber dem Akkusativ
abhelfen. Der nach den vorigen Ausfiihrungen ganz auf das abstrakte Merk-
mal "Personalitit" beschriinkte Akkusativ-Lokativ wurde schlieBlich als Gene-
tiv im slavischen Kasussystem verankert, wobei das Merkmal "Personalitét"
diesen Vorgang in der Bildung des possessiven Genetivs noch unterstiitzte. So
ist es naheliegend anzunehmen, daf dieses Merkmal "Personalitit" auch dafir
verantwortlich ist, daB der Genetiv-Akkusativ als Objektsfall fiir maskuline
Personen beibehalten wurde. Das Schwanken in der Anwendung des Gene-
tiv-Akkusativs, wie es in den aruss. Zeugnissen zu beobachten ist, zeigt deut-
lich, daB einerseits der urspriingliche Sinn einer metaphorischen Varianz zum
Akkusativ bereits verlorengegangen war und sich nur Reste in besonders
ausgezeichneten Verbalhandlungen hielten ("porverditi mira bzw. lubzsve"),
die méglicherweise idiomatisch gestiitzt sind, andererseits das abstrakte
Merkmal "Personalitit” sich schon soweit durchgesetzt hatte, daf der Gene-
tiv-Akkusativ als Objektsfall produktiv nur noch bei maskulinen Belebten
angewandt werden konnte, wihrend die Hauptmasse der Feminina bei den
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a-Stdmmen von der Entwicklung ausgeschlossen war und die wenigen kon-
sonantstimmigen Feminina den Genetiv nach den i-Stimmen. ausglichen und
somit seine Formgleichheit mit dem Lokativ verwischten.

Die Ubertragung der personalen Bedeutung des als "Genetiv Singular"
neu klassifizierten alten Akkusativ-Lokativs als Kasus fiir ménnliche Personen
in den Plural ist dann als sekundire Entwicklung zu deuten, die sich zwang-
los daraus ergibt, daBl die subjektive Varianz des Akksativ-Lokativs friih ih-
ren Sinn-verloren hat und bis auf das Merkmal "Personalitit” verschwunden
ist, Dabei wirkte sicher der Umstand mit, daB die Endung des Genetiv Plu-
rals als die Fortsetzung einer uridg. Possessivpartikel ebenfalls das Merkmal
“Personalitdt” schon trug. Der singularische Akkusativ-Lokativ wurde gerade
durch das Merkmal "Persomalitit" zum Genetiv, und dieses Merkmal ist es
auch, das ihn mit dem Pluralkasus verbindet. Da auch die Pluralendung der
Feminina auf eine alte Possessivpartikel zuriickzufiihren ist,* steht nichts im
Wege, die Ubertragung der Kategorie Akkusativ-Genetiv fiir weibliche Perso-
nen im Plural hier als Analogie zu den Verhéltnissen beim Maskulinum zu
begreifen. . _

Auf diese sprachhistorischen Voraussetzungen baut dann die einsetzende
grammatographische Beschiftigung mit dem Phinomen Genetiv-Akkusativ
auf, die nicht sprachgeschichtliche, sondern kulturgeschichtliche Deutungen
der Kategorie hervorbringt. Allein schon die Frage, wie der "neue Fall" denn
heiBen solle - "Beseeltheits- oder Belebtheitskategorie"?® - und warum er
dann auch auf Tiere, Pflanzen usw. iibergeht, zeigt, dafl die spitere Ausbrei-
tung des Genetiv-Akkusativs nicht mehr mit seiner sprachhistorischen Ent-
stehung: verbunden ist. Die Ausbreitung des Genetiv-Akkusative kann nicht
mehr rein morphologisch dargestellt werden, sondern ist auch in geistesge-
schichtlichen Entwicklungen zu suchen® als Beispiel fiir das Wirken jener
"sprachlichen Zwischenwelt" (L. Weisgerber®®), die zum einen von den ma-
teriellen Ausdrucksmdglichkeiten einer Sprache, zum anderen von der geisti-
gen Deutung dieser Ausdrucksformen geprigt wird.

“Siehe zur Possessivpartikel bei Aitzetmiiller, Altbulgarische Grammatik ... $. 71 und
vgl. die Erlduterungen zu den anderen Stimmen,

Dazu siehe Weiher, Zu Herkunft und Gebrauch der grammatischen Termini ... (Fuf-
note 3)

S0 schon H. Jelite, Bestimmende Faktoren fiir die sog. Beseeltheitskategorie im
Slavischen, in: Festschrift fiir Alfred Rammelmeyer, ed. H.-B. Harder, Miinchen 1975,
§. 387-396, hier 8. 388, der "ganz bestimmte auBerfinguistische Komponenten" bei der
Entwicklung und Verbreitung des Genetiv-Akkusativs aufzeigt.

“L. Weisgerber, Vom Weltbild der deutschen Sprache, 2 Halbbinde, 2. erw. Aufl.
Diisseldorf 1953 und 1954.
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4, Zusammenfassung: Spuren der Umwandlung des Kasussystems als Reste
einer "syntaktischen Voraspektualitit"

Offenbar bestand anf einer frijhen Stufe des Ursl., wohin wegen des einzel-
sprachlichen Alters der Kasusbildungen der Beginn des Prozesses datiert wer-
den kann, das Bediirfnis, durch die syntaktischen Verhdltnisse im Satz anszu-
sagen, ob bei einer Bewegung oder bei einer Handlung das Subjekt personal
in dem Ziel der Bewegung bzw. Handlung reprisentiert ist oder nicht. Die
Auffassung der personalen Repriisentanz war dem Sprecher {iberlassen; sie
folgt nicht reallogisch aus der Sache, sondern subjektiv aus seiner Einschiit-
zung und ist daher auf dieser frithen Stufe mit den Aspektverhiltnissen beim
Verb zu vergleichen bzw. ist eine Art "syntaktische Voraspektualitit”. Den
Vorgang in unmittelbare Verbindung zu der Entwicklung der Aktionsarten
und Herausbildung der bindiren Aspektopposition beim Verb zu stellen, ist
von der Sache her wie von der zu beobachtenden spéteren Entwicklung her
gerechtfertigt.

Zunichst werden Dativ-Lokativ und Akkusativ-Lokativ als subjektive Va-
rianten zu Lokativ und Akkusativ gebildet. Der Dativ-Lokativ bezeichnet den
"Bezugsraum”, der Akkusativ-Lokativ das "Bezugsobjekt”. Die Distribution
von Dativ-Lokativ und Akkusativ-Lokativ gegeniiber den jeweilipen funktio-
nal gleichwertigen (pripositionalen) Wendungen (ide Kyevu vs. ide vi
Kievn/ postroiti mira vs. postroiti mire bzw. chotéti za Volodomir vs. chotéti
Volodomira) deutet auf eine subjektive (1) semantische Differenz, wobei je-
weils der Dativ-Lokativ und der Akkusativ-Lokativ mit dem Merkmal "perso-
nale Bezichung" gegeniiber der neufralen Funktionsvariante gebraucht wer-
den. Das zusitzliche Merkmal "Personalitit™® filhrt in den syntaktischen
Bau des Satzes ein Moment ein, daB das Ziel oder Objekt der Verbalhandlung
als gegenwiirtige Reprisentanz des Subjekts erscheinen 1ifit. Diese Reprisen-
tanz entspricht der Aktionsartenkategorie "Durativitit" bzw, der Aspektkate-
gorie "Imperfektivitit”, .

In dem MaBe, wie die Priposition als Prifix an das Verb tritt und hier
durch Aktionsarteninderung bzw. Aspektunterscheidung die Aufgabe Giber-
nimmt, die Repriisentanz des Subjekts beim Verlauf der Handlung auszudriik-
ken, verschwindet die Kasusvarianz: "Dadurch, dal die beim Pradikatsverb
stehende Priposition immer mehr als ein dem Verb unmittelbar zugehdriger
Bestandteil empfunden wurde, kam es zu einer Verlagerung urspriinglich rein

4Der verwendete Begriff von "Personalitiit" ist von der Sache her gewdhlt und keines-
falls deshalb, um eine etwaige Verbindung mit den "Personalendungen" im Polnischen
anzudeuten bzw, implizit zu behaupten, deren Erforschung eine ganz eigene Untersuchung
erfordert.
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lokal aufgefaBter Vorginge in die Ebene des logischen Objekts als erginzen-
der, fiir die Satzbildung notwendiger Erweiterung."*® Was Schelesniker hier
bezogen auf den Akkusativ-Lokativ ausdriickt, gilt nach unseren Uberlegun-
gen fiir die gesamte Umstrukturierung des slavischen Satzes:

.Die Opposition der Sitze (1) ide Kyevu vs. (2) ide vb Kievn wird mit
dem Aufkommen der aspektuellen Variante von 2 (=3) vnide vs Kyeves auf-
gebrochen; nun stehen (2) und (3) in Aspektopposition, wihrend (1), der
Dativ-Lokativ, tiberfliissig ist und aus dem System der Sprache ausgeschieden
oder verhiltnismiBig leicht durch die Vorsetzang der den Dativ fordernden
Priposition k. entschérft wird, die in den spiteren Lesarten der Texte einge-
fiigt ist.

Prinzipiell genauso verhilt es sich bein Akkusativ-Lokativ, (1) chogju
Volodimira vs. (2) cho&ju za Volodimirs erhilt als aspektuelle Variante ein
(3) zachotju za Volodimirs, womit (2) und (3) in Aspektopposition stehen,
withrend (1), der Akkusativ-Lokativ, iiberfliissig wird. Anders aber als der
Dativ-Lokativ wird er nicht aus dem System ausgeschieden, sondern hilt sich
als grammatikalisierte Verbalrektion bei bestimmten Verben (postroiti mira),
deren Charakter die Reprisentanz des Handelnden im Ziel seiner Handlung
impliziert, und dariiber hinaus wird der einstige Kasus des "personalen Be-
zugsobjektes" durch das einmal gefafte Merkmal "Personalitit bzw. Bezug
auf..." zum Genetiv bestimmi. Wegen dieses Merkmals "Personalitit” behalt
der Kasus bei den personenbezeichnenden Nomina der o- und jo-Stimme,
was also nur Maskulina betreffen kann, seine akkusativische Funktion bei und
erscheint als Genetiv-Akkusativ (sog. "Belebtheitskategorie"). Die Verschie-
bung des Akkusativ-Lokativs in genetivische Funktion hingt damit zusam-
men, daB der Akkusativ-Lokativ sich im Gegensatz zum Dativ-Lokativ nie
voll entwickeln konnte, weil er als Variante auch der zweiten Funktion des
Akkusativs die Bedeutung einer "Bezugsrichtung" haben mubte, die aber
bereits vom Dativ-Lokaliv besetzt war. Fiir diese Variante Akkusativ vs.
Akkusativ-Lokativ in der Bedeutung "Bezugsrichtung (ide vb ad® vs. ide vb
ada) finden wir nur noch sehr wenige und nur sehr alte Belege. Der Sinn des
Akkusativ-Lokativs hat sich daher frith verdunkelt, und da er iberdies als
Akkusativkasus von Personen auch in die Sitze (2) und (3) als chogju za
Volodimira (2a) und zachoZju za Volodimira (3a) eindrang, ist seine ur-
spriingliche Funktion aus den Texten heraus kaum mehr zu eruieren, sondern
scheint mir nur in der angegebenen Weise zu rekonstruieren.

Die Spuren der Kasusumbildung zeigen sich bei den o- und jo-Stdmmen

{Genetiv und Dativ) sowie bei den a-Stimmen und davon iibertragen bei den

Gchelesniker, Beitrige... S. 65.
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ja-Stimmen im Siidslavischen (Genetiv)’', wo iberall Lokative neue Kasus-
funktionen (bernommen haben, auBerdem im kurzzeitigen Phénomen des
Akkusativ-Lokativs, des weiteren in der generellen Unsicherheit im Aksl.
beziiglich eines adnominalen Genetivs und schlieBlich im Phiinomen des Ge-
netiv-Akkusativs. Dariiber hinaus bietet die These einer "syntaktischen Vor-
aspektualitit” Anhaltspunkte fiir die vielen Kasusausgleichungen im Slavi-
schen, nimlich fiir die Ausgleichungen zwischen Dativ und Lokativ und fiir
die Rickfihrung der im Slavischen neu gebildeten Genetivendungen auf ein-
stige Lokative (siehe auch die lokativische Partikel im Plural), wobei im Sin-
gular iibrigens kein Kasussynkretismus mit einer gleichlautenden Ablativen-
dung angenommen werden muf. Wenn ein Lokativ {iber die Zwischenstufe
eines Akkusativ-Lokativs das Merkmal "Personalitiit bzw. Bezug zu..." erhal-
ten konnte, dann muf kein Ablativ angeriommen werden, um die syntaktische
Méglichkeit, daB der Lokativ genetivische Funktion {ibernimmt, zu erwei-
sen.*?

Die Tendenz zu einer Art "syntaktischer Voraspektualitiit” ist dabei als
Vorbereitungs- oder unterstiitzende Begleitentwicklung bei der Entwicklung
des Verbalaspekts zu begreifen, der sie freilich bald weichen mulite. Wir
stellen nur ihre Spuren fest, die nicht auf ein einst voll ausgebildetes System
"syntaktischer Voraspektualitdt", sondern nur auf Ansitze schiiefen lassen.
Das Bemiihen der Sprache im Ursl., die reallogische Komponente der durati-
ven Aktionsart durch die Reprisentanz des Satzsubjektes im Ziel der Hand-
lung syntaktisch unterstiitzend auszudriicken, weicht einer logischen Gliede-
rung des Satzes, innerhalb dessen die Verbalobjekte nach direktem Bezug auf

= das Verb hierarchisch gestuft werden (direktes Objekt: Akkusativ, indirektes

Objekt: Dativ).?® Gleichzeitig tritt als produktives Mittel der Aktionsartbil-
dung die Priiposition als Prifix direkt an das Verb bzw. wird vor diesem als
Prifix wiederholt (Typus *ide do Dunaja > doide Dunaja > doide do Duna-
ja). Der syntaktische Ausdruck der personalen Reprisentanz des Subjekts, die
gleichzeitig die Durativitit der Handlung impliziert, verlagert sich ganz in

S Aitzetmiiler, Altbulgarische Grammatik ... S. 86 und 90.

2Das Problem stellt sich vor allen Dingen im Genetiv Singular der a-Stimme, wo
héchstens eine alte Lokativform - aber nicht auch ein Ablativ - angenommen wird (cf.
Aitzetmiiler, Altbulgansc he Grammatik... 8. 86f), Was hat denn den Lokativ syntaktisch
befdhigt, auch ein Genetiv zu werden, wenn nicht eine verhistorische Ubergangsverwen-
dung als Akkusativ-Lokativ?

$auch hier zeigt der "Traktat iiber die acht Redeteile" die Ubergangsstufe von der
“voraspektuellen" zur logischen Klassifizierung der Kasus, indem er eine sonst in europé-
ischen Grammatiken offenbar nirgends zu belegende Kasusreihenfolge Akkusativ-Dativ
aufweist; cf. E. Weiher, Die Alteste Handschrift des grammatischen Traktats "{Ther die
acht Redeteile", in: AnzslPh 9, 1977, §. 367-427, hier §. 390f.
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‘den verbalen Ausdruck und wird dort als Aspekt systematisiert. Wie nimlich

der syntaktische Ausdruck der "Personalitit” der subjektiven Entscheidung
des Sprechers anheimgestellt war, so ist auch der Aspekt nichts anderes als
eine subjektive Entscheidung des Sprechers, eine Handlung imperfektiv (das
Subjekt als prisent voraussetzend) oder perfektiv (neutral gepeniiber der An-
wesenheit des Subjektes) auszudriicken.

Bereichnenderweise sind gerade in den siidslavischen Sprachen, die die
alten synthetischen Priteritalformen Aorist und Imperfekt teilweise bewahren
und dadurch anzeigen, daB sie den Prozeff der Herausbildung einer bindren
Aspektopposition nicht voll mitmachen, diese Tempusformen noch mit dem
Merkmal "Personalitit” versehen.® Dies rithrt daher, dal die synthetischen
Priterita Aorist und Imperfekt noch eine enge Bindung zur reallogischen
Aktionsart des Verbs besitzen, der Aorist also in der Regel nur von perfekti-
ven, das Imperfekt nur von imperfektiven Verben gebildet werden kann.
Dabei ist nicht der Aspektbegriff der (Im)perfektivitit entscheidend; entschei-
dend ist vielmehr der mit dem Aspektbegriff teilweise einhergehende und ihn
begrindende Aktionsartenbegriff von Durativitdt/ Momentaneitdt. Der Aorist
driickt eine nicht mehr andauernde, aber darum ebensogut emphatisch als
momentan vorzustellende Handlung aus; das Imperfekt driickt eine noch an-
dauernde Handlung aus. Gemeinsam ist dem Gebrauch beider Tempora, dafl
sie nur persinlich Erlebtes berichten, also nicht zum Ausdruck der vermittel-
ten, sondern nur der erlebten Vergangenheit taugen. Dieses Merkmal "Perso-
nalitdt" bei den noch an die alten Aktionsarten gebundenen Priiteritalformen
ist als Uberbleihsel der Verlagerung von syntaktischen Aktionsartbeziigen in
verbale: Aktionsartbeziige bis hin zu deren Systcmatlslerung als Verbalaspekt
Zn werten,

Freiburg i. Br. Thomas Daiber

%Cf. 7. Hamm, Grammatik der serbokroatischen Sprache, 2. Aufl, Wiesbaden 1975,
S. 94 und 120; V, Bolié, W, QOschlies, Lehrbuch der mazedonischen Sprache, Miinchen
1984, S. 78 und 80, - Moghcherwelse muf} hier auch mit "Balkanismen" in dmesen Spra-
chen gerechnef werden,
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