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Haftungsrechtliche Aspekte der veterindrmedizinischen Kaufuntersuchung

von Pferden
Dr. Jens Adolphsen, Heidelberg/Regensburg”

Durch die Schuldrechtsreform haben sich wesentliche
Aspekte des Pferdekaufrechts grundlegend geéndert’.
Davon ist auch die tierarztliche Kaufuntersuchung von
Pferden betroffen. Veterindrmediziner sind durch die
Neuerungen zunehmend verunsichert, ihre Berufs- und
Standesorganisationen bemihen sich um Aufklarung.
Zum Teil wollen die Mediziner aufgrund der flir sie un-
klaren gesetzlichen Regelung keine Kaufuntersuchun-
gen mehr durchfihren; die Haftpflichtversicherer zdgern
noch, die Tarife der veranderten Haftungssituation anzu-
passen.

I. Hintergrund

Tiere sind Gegenstand des Guteraustauschs. Der jahr-
liche Umsatz im Pferdehandel belduft sich nach Schat-
zungen des zustdndigen Dachverbands auf 1 Mrd.

Euro® Bei dem heutigen Einsatz von Pferden als Sport- -

gerdt spielt der Gesundheitszustand im Pferdehandel
eine entscheidende Rolle, zumal der Wert des einzelnen
Pferdes zumindest im oberen Marktsegment durchaus
500 000 Euro und mehr erreicht. Die Parteien des Kauf-
vertrags bedienen sich, um den Gesundheitszustand zu
ermitteln, der Hilfe eines Tierarztes, den sie beauftragen,
den Gesundheitszustand zum Zeitpunkt des Gutachtens
zu ermitteln. Meist wird das Passieren dieser Untersu-
chung als aufschiebende Bedingung des Kaufvertrags
vereinbart (§ 158 Abs. 1 BGB). Dabei orientiert sich der
Untersuchungsumfang regelméaBig an der kaufrechtli-
chen Gewaéhrleistung. Damit ist das Rechtsverhiltnis
zwischen Aufiraggeber und Tierarzt mittelbar von der
Anderung der kaufrechtlichen Gewdéhrleistung beim
Handel mit Tieren betroffen.

Bisher galt beim Verkauf von Tieren mit den §§ 481 fi.
BGB a. F. das so genannte deutsch-rechiliche Gewéhr-
leistungsprinzip®. Gehaftet wurde nur fir bestimmte
Mangel, so genannte Hauptmdéngs!, die kraft Gesetzes
erheblich waren?. Diese Haftung bestand nur innerhalb
kurzer Fristen, so genannten Gewdhrsfristen — rechtli-
chen Prasumtionsfristen® —, in denen der Mangel auftre-
ten musste (§ 482 BGB a. F.). Kompensiert wurde diese
offensichtliche Harte flir den Kaufer dadurch, dass ein
Hauptmangel, der innerhalb der Gewahrsfrist aufiritt, als
bereits im Zeitpunkt des Gefahribergangs vorhanden
vermutet wurde (§ 484 BGB a. F.)5.

Nach der Schuldrechtsreform haftet der Tierverkaufer flr
jeden Mangel, mangelabhingige Gewéhrsfristen gehd-
ren der Vergangenheit an. Der Kéufer kann an sich pri-
mér Nacherflllung (Mangelbeseitigung oder Ersatzliefe-
rung) wahlen und erst danach vom Vertrag zuriickireten
oder mindern (§§ 437, 439 BGB). Diese Rangfolge wird
bei Tierkdufen haufig keine Bedeutung haben. Zusétz-
lich hat der Kéufer einen Schadensersatzanspruch we-
gen einer Pflichtverletzung des Verkaufers (§ 437 Nr. 3
i. V. m. §§ 440, 280, 281, 283 BGB). Der Kaufer hat die
Mangelhaftigkeit des Tieres und das Bestehen des Man-
gels im Zeitpunkt des Gefahriibergangs zu beweisen, im
Anwendungsbereich des Verbrauchsgiiterkaufs stellt
sich die Frage, ob die Beweislastumkehr des § 476 BGB
bei Tierkdufen gilt, wenn der Mangel innerhalb von
sechs Monaten auftritt. Die Ansprliche verjéhren in zwei
Jahren (§ 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB). Die Anwendung des
allgemeinen Kaufrechts auf den Tierkauf wird dadurch
verkompliziert, dass sich die Frage aufdrangt, ob die
Hegeln Uber gebrauchte Sachen (§§ 475 Abs. 2, 309
Nr. 8 b aa und ff BGB) im Tierkauf (entsprechende)
Anwendung finden’.

ll. Das neue Werkvertragsrecht als Grundiage der
tierarzilichen Kaufuntersuchung

Die Anderungen des Kaufrechts sind flir die Durchflih-
rung der tierérztlichen Kaufuntersuchung unmittelbar
nicht relevant. Die Schuldrechtsreform hat jedoch auch
die fir die Kaufuntersuchung geltenden Regeln gean-
dert.

1. Werkvertrag

Tierarzt und Besteller sind bei der Kaufuntersuchung wie
auch vor der Schuldrechtsreform durch einen Werkver-
trag verbunden, flr den die §§ 631 ff. BGB gelten®. Im
Gegensatz zu der sonstigen Tatigkeit der Heilbehand-
lung schuldet der Tierarzt im Rahmen der Kaufuntersu-
chung die Erstellung eines Gutachtens Uber den Ge-
sundheitszustand des Pferdes zum Zeitpunkt der Unter-
suchung. Es besteht dabei die Pflicht des ,Werkunter-
nehmers Tierarzt’, dem Besteller das Werk (Gutachten
Uber Gesundheitszustand) frei von Sach- und Rechts-
méngeln zu verschaffen (§ 633 Abs. 1 BGB)®°.

Dieser Werkvertrag wird in vielen Fillen als Vertrag mit
Schutzwirkung fur Dritte anzusehen sein, sodass es fiir
die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen
gegen den Tierarzt nicht darauf ankommt, ob Kaufer
oder Verkaufer Besteller des Werkvertrags sind™. Bei
einem Verirag mit Schutzwirkung fir Dritte erhalt der
Dritte zwar keinen eigenen Leistungsanspruch auf die
Erbringung der Leistung. Er kann aber, wenn der Tierarzt
die Leistung schlecht erbringt, eigene vertragliche Scha-
densersatzanspriiche geltend machen, obwohl er selbst
nicht Veriragspartei ist". Dies setzt voraus, dass die
Partei des Kaufvertrags, die nicht als Besteller des
Werkvertrags mit dem Tierarzt auftritt, (1) bestimmungs-
gemalB mit der Leistung des Tierarztes in Beriihrung
kommt'2, (2) dass der Besteller ein Interesse der Einbe-
ziehung des Dritten in den Schutzbereich des Vertrags
hat'?, (3) dass die Drittbezogenheit fiir den Tierarzt er-
kennbar ist™ und {(4) der Dritte schutzbedUrftig ist, also
keine eigenen vertraglichen Anspriiche gegen den Tier-

" Der Autor ist Privatdozent an den Universititen Heidelberg und
Regensburg.

1 Hierzu Briickner/Béhme MDR 2002, 1406; Adolphsen AgrarR
2001, 203; ders., Der Praktische Tierarzt 2003, 114.
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13 Goftwald aaO (Fn. 11) § 328 Rdn. 112.

14 Goftwald aaO (Fn. 11) § 328 Rdn. 117,
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arzt hat'®. Diese Voraussetzungen sind regelmafig dann
gegeben, wenn eine Partei eines Kaufvertrags anléss-
lich des Kaufvertrags ein tierarztliches Gutachten anferti-
gen lasst. Der BGH hat es im Fall von Wertgutachten
genugen lassen, dass es dem Gutachter bekannt ist,
dass sein Gutacnten fur potenzielle Kaufer bestimmt ist'®
Weder die Anwesenheit des Dritten noch die Kenntnis
des Tierarztes von der Person des Dritten ist erforder-
lich, um den Dritten in den Schutzbereich einzubezie-
hen.

2. Mangelbegriff

Der Mangelbegriff des Werkvertrags ist durch die
Schuldrechtsreform vollkommen neu gefasst. Er ent-
spricht seitdem dem des Kaufrechts™. Die vereinbarte
Beschaffenheit des Guiachtens (vereinbart wird eine
Sollbeschaffenheit, die mit der Istbeschaffenheit vergli-
chen wird) geht der nach dem Vertrag vorausgesetzten
Verwendung oder der gewdhnlichen Verwendung vor
(Dreistufenregelung).

Die vereinbarte Beschaffenheit darf jedoch keinesfalls
mit dem vereinbarten Untersuchungsumfang gleichge-
setzt werden. Auch ohne besondere Vereinbarung ergibt
sich regelmaBig aus dem Einsatz des Tierarztes im Rah-
men der Kaufuntersuchung, dass das zu erstellende
Gutachten dem Kaufer als Entscheidungsgrundlage far
seine Kaufentscheidung dienen scll.

3. Rechte bei Mangel

Im Fall eines Mangels des Gutachtens kann der Bestel-
ler zundchst nur Nacherflllung verlangen, alsc nach
Wahl des Tierarztes den Mangel beseitigen oder ein
neues Werk erstellen lassen (§ 635 Abs. 1 BGB). Erst
nachrangig kann der Besteller die Méngelbeseitigung
selbst vornehmen (§§ 634 Abs. 1 Nr. 2, 637 BGB) oder
vom Vertrag zurGicktreten (§§ 634 Abs. 1 Nr. 3, 636, 323
BGB) bzw. die Vergltung mindern (88 634 Abs. 1 Nr. 3,
638 BGB) oder Schadensersatz (§§ 634 Abs. 1 Nr. 4,
636, 280, 281 BGB) bzw. Ersatz seiner Aufwendungen
(§ 284 BGB) verlangen.

Bei diesen Vorschriften wird deutlich, dass der Gesetz-
geber beim Erlass der neuen Regelung vor allem die
Herstellung kérperlicher Gegensténde vor Augen hatte,
nicht aber von Geisteswerken, die flr eine Kaufentschei-

dung dienen sollen, wie ein tierdrztliches Gutachten. Die

zumeist einzig sinnvolle Méglichkeit besteht darin, den
Tierarzt wegen Schlechtleistung auf Schadensersatz in
Anspruch zu nehmen (gem. §8 634 Abs. 1 Nr. 4, 636,
280, 281 BGB). Die Notwendigkeit, vor Geltendmachung
des Schadensersatzanspruchs eine Frist zu setzen, ent-
fallt, weil dieses unter Zugrundelegung normailer Um-
stande (das Pferd wurde bereits gekauft) keinen Erfolg
haben kann (§ 281 Abs. 2 BGB).

Die Verpflichtung des Tierarztes zum Schadensersatz
besteht jedoch nur dann, wenn er schuldhaft die Lei-
stung nicht oder nicht wie geschuldet erbringt. Zu vertre-
ten. hat der Tierarzt Vorsatz und Fahrldssigkeit (§ 276
Abs. 1 BGB). Fahrldssig handelt, wer die im Verkehr
erforderfiche Sorgfalt auBer Acht l8sst (§ 276 Abs. 2
BGB). Uber diese Blankettvorschrift kbnnen auch auBer-
rechtliche Vorschriften rechtliche Relevanz erlangen,
vorausgesetzt, diese werden in dem betreffenden Ver-
kehrskreis akzeptiert und angewendet™. Dieses ist z. B.
bei der Einteilung von Rdntgenbefunden in Réntgenklas-
sen durch die so genannte Rdnigenkommission der Fall.
Aber auch Verlage, die den Untersuchungsumfang der
Kaufuntersuchung in den von ihnen veririebenen Unter-
suchungsprotokollen verdffentlichen, miissen sich be-
wusst sein, dass sie nicht nur unverbindlich einen ideal-
typischen Ablauf einer Kaufuntersuchung schildern, son-
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dern, soweit diese Protokolle im ,Verkehrskreis Tier-
arzte” umfassend genutzt werden, als Standardsetter
fungieren und damit mittelbar Haftungsmaf3stébe setzen
kénnen.

4. Verjéhrung

Nach Ablauf der Verjahrung ist der Schuldner berechtigt,
die Leistung zu verweigern (§ 214 BGB). Erhebt ein
Besteller einen Schadensersatzanspruch gegen einen
Tierarzt nach Ablauf der Verjdhrung, wird die Klage,
wenn sich der Tierarzt auf die Verjahrung beruft, als
unbegrindet abgewiesen. Der Anspruch auf Schadens-
ersatz bei mangelhafter Erstattung eines Gutachtens
verjahrt in der regelmaBigen Verjdhrungsfrist von drei
Jahren (§§ 634 a Abs. 1 Nr. 3, 195 BGB)"™. Das klingt
zunéchst gegeniber der bisherigen Rechislage wie ein
Fortschritt, hatte doch der BGH, um die damalige kurze
Verjahrung von sechs Monaten zu vermeiden, dem tier-
arztlichen Gutachten im Rahmen einer Kaufuntersu-
chung eine eigenstandige Bedeutung beigemessen und
demzufolge eine Verjdhrungsfrist von 30(!) Jahren ange-
nommen (§ 185 BGB a. F.)%.

Allerdings sind neben der Dauer zundchst Beginn und
Ende der Verjdhrung zu berlicksichtigen. Die regelmani-
ge Verjghrung beginnt gem. § 199 Abs. 1 BGB mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entsteht und
der Gldubiger Kenntnis von den den Anspruch begrin-
denden Umstanden und der Person des Schuldners hat
oder ohne grobe Fahrldssigkeit hatte erlangen missen.
Es gilt seit der Schuldrechtsreform also ein so genann-
tes subjektives Verjghrungsregime. Dieses soll verhin-
dern, dass Anspriiche verjdhren, bevor der Besteller
Kenntnis von den den Anspruch begrindenden Umstan-
den hat. Um aber eine uferlose Verjahrung zu vermei-
den, begrenzt der Gesetzgeber diese objektiv: Gem.
§ 199 Abs. 3 BGB verjdhren Schadensersatzanspriiche
ohne Ruicksicht auf Kenntnis entweder in zehn Jahren
ab Enistehung des Anspruchs oder in 30 Jahren ab der
Pllichtverletzung. Es qilt die friher endende Frist, auf
Kenntnis oder Kennenmussen vom Anspruch kommt es
nicht an.

Damit ergibt sich theoretisch bei Zugrundelegung der
Zehnjahresfrist eine maximale Verj&hrung von fast drei-
zehn Jahren, wenn nadmlich der Besteller am letzten Tag
vor Ablauf der objektiven Zehnjahresgrenze den Mangel
des Gutachtens dadurch erkennt, dass das Pferd lahmt
und damit der Beginn der Verjahrungsfrist von drel Jah-
ren ausgeldst wird. Praktisch werden diese Falle nicht
relevant, weil nach derart langen Zeitabldufen kaum der
Beweis erbracht werden kann, dass der Grund fUr die
Lahmheit im Zeitpunkt der Untersuchung vorlag und
vom Tierarzt (bersehen wurde.

5. Vertragliche Gestaltungsmdglichkeiten

Eine Vereinbarung Uber Mangelrechte ist nur dann un-
wirksam, wenn der Tierarzt den Mangel des Gutachtens
arglistig verschweigt oder eine Garantie flir die Beschaf-
fenheit des Werkes Ubernommen hat (§ 639 BGB). Dies
dirfte in der Praxis kaum vorkommen. Ansonsten ist
auch ein Haftungsausschiuss grundsétzlich zulassig. Al-

15 Goftwald aa0O (Fn. 11) § 328 Rdn. 118; PalandtHeinrichs aa0
(Fn. 11) Rdn. 16 f.

16 BGHZ 127, 378 (381) = VersR 1985, 225 (226) = NJW 1995,
392; BGH JZ 1998, 624 (626 1.); Goftwald aa0 (Fn. 11) § 328
Rdn. 117.

17 Palandi/Heinrichs, BGB Ergénzungsband § 633 Rdn. 2; Lo-
renz/Riehm aa0 (Fn. 8) Rdn. 481 ff. und 635.

18 Palandt/Heinrichs, BGB § 276 Rdn. 18.

19 Lorenz/Riehm aaO (Fn. 8) Rdn. 656.

20 BGHZ 87, 239; Palandt/Heinrichs, BGE vor § 633 Rdn. 25.
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lerdings sind in allen Fallen, in denen votformulierte Ver-
tragsformulare benutzt werden, die Grenzen der AGB-
Regeln (§§ 305 ff. BGB) zu beachten. Gem. § 309 Abs. 1
Nr. 7 b BGB ist ein Ausschluss der Haftung fur Pflicht-
verletzungen des Verwenders (Tierarzt), die auf grober
Fahrlassigkeit und Vorsatz beruhen, unwirksam. Auch
die Einflhrung von Haftungshbchstsummen stellt einen
Ausschluss der Haftung dar und ist deshalb unwirk-
sam?'.

Ein Haftungsausschluss flir feichte Fahrl8ssigkeit ver-
stdfBt demnach nicht gegen § 309 Abs. 1 Nr. 7 b BGB.
Gleichwohl kann ein solcher gegen § 307 Abs. 2 Nr. 2
BGB versto3en. Danach stellen Klauseln eine unange-
messene Benachteiligung dar, die wesentliche Rechte
oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags erge-
ben, so einschrénken, dass die Erreichung des Vertrags-
zwecks gefahrdet wird. Der BGH hat in mehreren Ent-
scheidungen deutlich gemacht, dass er formularméaBige
Haftungsausschlisse bei schuldhaften Verstdfen gegen
wesentliche Vertragspflichten flr unwirksam hélt®=. Die
Pflicht des Tierarztes zur sorgféltigen Untersuchung
stellt aber ohne Zweifel eine wesentliche Pflicht im Rah-
men der Kaufuntersuchung dar®,

In einer anderen Entscheidung hat der BGH eine derarti-
ge Freizeichnungsklausel deshalb fiir unwirksam gehal-
ten, weil der Verwender besonders hohes Vertrauen in
Anspruch nehme?:. In der Literatur wird dieser Recht-
sprechung nicht ernsthaft widersprochen®. Es sei aller-
dings auch die Versicherbarkeit eines etwaigen Scha-
dens zu beriicksichtigen®. Da vom (Tier-)Arzt im Rah-
men des Vertrags arztliche Kunst verlangt wird®, er-
scheint die Wirksamkeit eines Haftungsausschlusses flir
leichte Fahrldssigkeit fraglich. :

Zu erwdgen sind jedoch Haftungsbegrenzungen der
Héhe nach. Zwar werden gerade flr Arzie in der Litera-
tur Zweifel geduBert, ob dies zuléssig ist?®. Flr den An-
waltsvertrag ist seit 1994 gesetzlich bestimmt, dass sich
die Haftung fir leichte Fahrldssigkeit in AGB auf
1 Mio. Euro (vierfacher Betrag der Mindestversiche-
rungssumme von 250 000 Euro) begrenzen lasst. Zu
fordern ist aber in jedem Fall, dass die Haftungsbegren-
zungsklausel den vertragstypischen Durchschnittsscha-
den einfangt. Insgesamt scheint es sinnvoller, die Téatig-
keit der Kaufuntersuchung angemessen zu versichern
und bei der Untersuchung besonders teurer Pferde eine
Erweiterung mit der Versicherung zu vereinbaren.

Far die Vertragsgestaltung bietet sich noch ein weiterer
Weg an, mit dem ein der Haftungsbegrenzung dhnliches
Ergebnis erzielt werden kann. Tierarzt und Besteller kén-
nen vor Erstellung des Gutachtens den Wert des Pfer-
des vereinbaren uhd diesen in das Untersuchungsproto-
koll aufnehmen. Die Kosten des Gutachtens kénnen sich
am Wert des Pferdes orientieren und der Wert des Pfer-
des kann als Grundlage fiir alle Streitigkeiten aus der
Vertragsbeziehung vereinbart werden. Auch eine Verein-
barung Uber die Verjahrung der Rechte des Bestellers im
Fall eines Mangels ist grundséatzlich mdglich, nicht je-
doch bei Vorsatz (§ 202 BGB).

In Formularvertragen ist allerdings § 309 Nr. 8 b ff BGB
zu beachten. Danach ist eine Vereinbarung, dass die
Verjahrung kirzer als ein Jahr ab Verjihrungsbeginn ist,
unwirksam.

lll. Einfluss des neuen Pferdekaufrechts auf die
tierdrztliche Kaufuntersuchung

1. Die Situation der Kaufvertragsparteien bei der
Kaufuntersuchung

Die Neuregelung des Kaufrechts privilegiert ohne Zwei-
fel die Kéufer von Pferden. Ihnen kann, wenn man allein
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eine rechtliche Perspektive zugrunde legt, nichts Besse-
res passieren, als mit einem nicht untersuchten Pferd
vom Hof des Pferdehandlers zu fahren, ein Handeln,
das nach altem Recht regelmiBig zum weitgehenden
Verlust aller Rechte fiihrte.

In Zukunft werden es daher vermehrt Verkaufer sein, die
als Besteller der Werkleistung Gutachten auftreten. Die
Verkdufer haften heute in einem weiten Umfang, der im
Verbrauchsgiiterkauf auch nicht durch vertragliche Re-
gelungen zu begrenzen ist. Die Untersuchung durch ei-
nen Tierarzt dient dazu, das Haftungsrisiko des Verkau-
fers zu begrenzen.

Allerdings werden auch in der Zukunft in erheblichem
Umfang Kéufer dem Tierarzt den Auftrag zur Kaufunter-
suchung erteilen. Erstens hat sich dieses Verhalten un-
ter der Geltung alten Rechts entwickelt und wird.demzu-
folge erst mit zunehmendem Zeitablauf bei Geltung des
neuen Rechts abnehmen. Zweitens, und dies durfte der
wichtigere Grund sein, greift allein eine rechtliche Ein-
schatzung zu kurz, die Lage des Kéufers zutreffend zu
beurteilen. Dem Ké&ufer, der ein Pferd zur Hobby- oder
Sportauslbung kauft, ist ebenso wie unter der Geltung
alten Rechts daran interessiert, ein gesundes, einsatzfa-

- higes Pferd zu erwerben. Er ist regelm&Big nicht daran

interessiert, Uber dieses Pierd Prozesse zu flihren, auch
wenn die Rechislage grundsaizlich als glinstig einzu-
schéatzen ist.

2. Die kiinflige Bedeutung der Kaufuntersuchung

Die entscheidende Bedeutung kommt § 442 BGB zu:
Danach sind die Rechte des Kéufers wegen eines Man-
gels ausgeschlossen, wenn er bei Vertragsschluss den
Mangel kennt. Ist dem Kéufer ein Mangel infolge grober
Fahrlassigkeit unbekannt geblieben, so kann er Rechte
wegen dieses Mangels nur geltend machen, wenn der
Verkaufer den Mangel arglistig verschwiegen hat oder
eine Garantie fir die Beschaffenheit des Pferdes {ber-
nommen hat. Zwar ist § 442 BGB keine durch die
Schuldrechtsreform eingefliihrte neue Vorschrift®®, |hr
kommt aber durch die enorme Ausweitung der Haftung
des Tierverkdufers nun viel gréBere Bedeutung im Pfer-
dekauf zu als bei Geltung der Kaiserlichen Verordnung.

Der Verkaufer hat heute ein interesse daran, dass der
Kéaufer mdglichst viele Mangel des Pferdes kennt und
das Pferd trotzdem kauft. Insoweit hat § 442 BGB in der
Zukunft auch die Funktion einer vorweggenommenen
Minderung, indem die Parieien sich, wenn der Tierarzt
Mangel feststellt, auf einen geringeren als den urspriing-
lich vereinbarten Kaufpreis einigen.

Aufgrund der Bedeutung des § 442 BGB fir die Parteien
des Kaufvertrags muss der Tierarzt in Zukunft alle fest-
gesteliten Mangel dokumentieren und kommunizieren.
Die Kaufuntersuchung dient zusétzlich dem Verkaufer
dazu, nachzuweisen, dass ein spater auftretender Man-

21 BGH WM 1893, 916; NJW 1993, 335; OLG Stutigart VersR
1984, 450; OLG Minchen NJW-RR 1884, 742; LG Dusseldorf
TranspR 1993, 140; Palandt/Heinrichs, BGB Erganzungsband
§ 309 Rdn. 44; Wolf/Horm/Lindacher, AGBG § 11 Nr. 7 Rdn. 24;
Ulmer/BrandnerHensen, AGBG § 11 Nr. 7 Rdn. 18 (die
AGBG-Kommentare sind in diesem Punki auch nach der
Schuldrechtsreform voll verwertbar).

22 BGHZ 89, 363; BGH ZIP 1984, 971 (975); BGHZ 93, 23.

23 Ausdriicklich OLG Stuttgart VersR 1992, 979 (980).

24 BGH ZIP 1985, 623; OLG Stuttgart VersR 1892, 979 (980) (fir
Tierarzt).

25 Ulmer/Brandner/Hensen aa0 (Fn. 21) § 11 Nr. 7 Rdn. 24, 26.

26 Koller ZIP 1986, 1089.

27 So ausdriicklich Ulmer/BrandnerHensen aaQ (Fn. 21) § 11
Nr. 7 Rdn. 26.

28 Ulmer/Brandner/Hensen aaQ (Fn. 21) § 11 Nr. 7 Rdn. 27.

29 Palandt/Heinrichs, BGB Ergénzungsband § 442 Rdn. 1.
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gel bei Vertragsschiuss noch nicht vorlag. Auch insofern
ist zu einer umfangreichen Dokumentation und Aufkl&-
rung der Parteien zu raten.

3. Umfang der Kaufuntersuchung

Der Tierarzt ist nicht nur zu einer fachgerechten Untersu-
chung des Pferdes verpflichtet. Er schuldet darlber hi-
naus im Vorfeld der Untersuchung eine Beratung Uber
den Umfang der Untersuchung. Dieser Beratungsauf-
wand ist abhangig von der Erfahrung der beteiligten
Kaufvertragsparteien, soweit diese erkennbar ist.

Aufgrund der Ausweitung der Haftung des Verkaufers
wére es idealiter sinnvoll, das gesamte Pferd zu untersu-
chen. Dies wird in aller Regel aus ¢konomischen Griin-
den ausscheiden. Wenig sinnvoll erscheint es daher, in
Untersuchungsprotokollvordrucken einen umfassenden
Umfang der Kaufuntersuchung im Sinne einer idealen
Kaufuntersuchung vorzusehen. Sinnvoller ist es, den
Auftraggeber auf das Problem des Untersuchungsum-
fangs aufmerksam zu machen, ihm verschiedene Unter-
suchungsumfénge anzubieten und ihm nach Beratung
die Auswzah! zu Uberlassen. Alle diese Schritte sind im
Protokoll zu dokumentieren. Winscht der Besteller nur
eine klinische Untersuchung, so haftet der Tierarzt auch
nur fiir die Mangel, die bei dieser Untersuchungsart zu
entdecken sind. Winscht der Besteller keine Untersu-
chung des Ruckens, kann er spater den Tierarzt nicht
deshalb regresspflichtig machen, weil dort krankhafte
Veranderungen vorlagen.

Soliten sich jedoch innerhalb des vereinbarten Untersu-
chungsumfangs Hinweise ergeben, die eine eingehen-
dere Untersuchung nétig machen, ist der Tierarzt ver-
pflichtet, den Besteller darauf hinzuweisen. Wiinscht der
Besteller nur eine klinische Untersuchung und reagiert
das Pferd auf eine Beugeprobe (starkes Abbeugen eines
Gelenks) positiv, ist der Hinweis erforderlich, dass dem
durch ein Réntgenbild nachzugehen wére. Lehnt der
Besteller dies ab, kann er spater den Tierarzt nicht in die
Haftung nehmen, weil das betreffende Gelenk geschéa-
digt war und dies durch die Rdntgenaufnahme hétte
erkannt werden kdnnen. Der Hinweis des Tierarzies auf
die Notwendigkeit einer réntgenologischen Untersu-
chung ist wiederum zu dokumentieren. Insofern be-
stimmt der Kunde den Umfang der Untersuchung - sei-
ne Entscheidung geht dann aber auch zu seinen Lasten.

Aufsatze 1091

4. Mehr Prozesse gegen Tierdrzte?

Da sich die Situation des Tierarztes aufgrund des Werk-
vertrags mit dem Besteller durch die Schuldrechtsreform
nicht wesentlich geandert hat, kann sich die Zahl der
Prozesse gegen Tierdrzte nur deshalb erhdhen, weil
sich die Zahl der Prozesse der Pferdekaufer gegen Ver-
kaufer erhéht. Die Zahl der Prozesse zwischen Kdufer
und Verkédufer wird sich ohne Zweifel deutlich erhdhen,
weil sich die rechtliche Situation der Kaufer entschei-
dend zulasten der Verkdufer verbessert hat. Der Kaufer
wird aber, wenn das Pferd einen Mangel aufweist, den
der Tierarzt innerhalb des vereinbarten Untersuchungs-
umfangs nicht festgestellt hat, in vielen Fallen sowohl
den Verkaufer auf Minderung oder Riickabwicklung des
Kaufvertrags als auch den Tierarzt wegen mangelhafter
Untersuchung verklagen. Nur so kann der Kéufer sicher-
stellen, dass die (meist) gutachterliche Entscheidung im
Prozess, ob ein Mangel bei Vertragsschluss vorlag, in
beiden Verfahren einheitlich festgestellt wird. Ansonsten
liefe er Gefahr, den Prozess gegen den Verkdufer zwar
wegen eines bestehenden Mangels zu gewinnen, auf-
grund dessen inzwischen eingetretener Insolvenz aber
mit dem erstrittenen Urteil nichts anfangen zu konnen.
Im gesonderten Prozess gegen den Tierarzt kénnte der
Sachverstandige aber wegen der nur auf die Pareien
des Vorprozesses beschrankien Rechtskraft des Urteils
(§ 325 ZPO) zu dem Ergebnis kommen, dass bei Ver-
tragsschluss kein Mangel vorlag — der Kaufer stlinde mit
leeren Handen dar.

Klagen der Verkdufer gegen Tierdrzte kdnnen sich in
dem Fall ergeben, dass der Tierarzt einen Mangel des
Pferdes bejaht, der aber objektiv nicht vorlag. In diesem
Fall {(schuldhaftes Handeln unterstellt) kdnnte der Ver-
kaufer alle ihm entstandenen Kosten einschlieBlich des
entgangenen Gewinns geltend machen, wenn der Kau-
fer das Pferd aufgrund der Untersuchung durch den Tier-
arzt nicht kauft. Hingegen kann der Verkdufer nur die
entstandenen Kosten (z. B. Exportkosten ins Ausland),
nicht aber den entgangenen Gewinn geltend machen,
wenn der Tierarzt einen Mangel Ubersieht und der Kau-
fer spéter das Pferd zuriickgibt. Denn der Substanz-
schaden am Pferd bestand bereits bei der Untersuchung
und hat sich durch diese auch nicht verandert.

Nur aus diesen genannten Griinden kénnte in der Zu-
kunft die Zahl der Prozesse gegen Tierarzte steigen.



