
DIFFERENZIERENDER SCHÜLERVORSTELLUNGSTEST ZUR MECHANIK

Einordnung von SV in Ver‐
ständnisniveaus entlang einer Learning 
Progression (LP) (Alonzo & v. Aufschnaiter, 2018)

Analyse bestehender Testinstrumente 
und Herausarbeiten von Variablen, bei 
denen sich Unterschiede im Verständnis 
zeigen könnten

Modifikation & Konstruktion 
parallelisierter und systematisch 
kontrastierter Items entlang dieser 
Variablen (u. a. Offen vs. Geschlossen, Kraft
Bewegung vs. Bewegung Kraft, Horizontal vs. Vertikal)

Aufgabenkonstruktion

Inhaltliche Fokussierung 

Stufung dok. Schülervorstellungen (SV)

Auswahl kontrastierter Variablen

Testheftdesign  

FORSCHUNGSANLIEGEN TESTUNG
(04/19 – 12/19)

TESTENTWICKLUNG

Konstruktion geschlossener Aufgaben im OMC‐Format 

(Ordered Multiple‐Choice) (z. B. Briggs et al., 2006) 

Konstruktion offener Aufgaben parallel zu OMC‐Aufgaben

Sichtung von Curricula, Fach(didaktik)‐
und Schulbüchern zur Auswahl 
relevanter Konzepte 

• Lehramtsstudierende der Physik am Studienende (1 Testheft) (N = 17) 
• Studienanfänger nach einer Mechanikvorlesung (N = 199)  

Vorlesung 1: Physik (BSc & Gymnasiallehramt), Physik & Techologie für Luft‐ und Raumfahrtanwendungen,
Materialwissenschaften, Mathematik

Vorlesung 2: Biologie, Agrarwissenschaften, Umweltmanagement, Ökotrophologie, Ernährungswissenschaften

• SuS der Oberstufe nach dem Mechanikunterricht (vorauss. N ≈ 150)     

Beispielitems – Kontrastierung „Formulierungsrichtung (Kraft Bewegung vs. Bewegung Kraft)“

Fachbezogene Binnendifferenzierung als wichtiges instruktionales Instrument 
(z. B. Wodzinski, 2016; Bruggmann Minnig, 2011) 

 Niveaudifferenzierte Erfassung des fachlichen Verständnisses
ist wesentliche Voraussetzung

① Entwicklung eines Testinstruments für die Mechanik zur …
a) … niveaudifferenzierenden Erfassung des Verständnisses und
b) … der Stabilität in der Aktivierung spezifischer Vorstellungen 

zur Generierung förderrelevanter Hinweise für ②

② Entwicklung und Evaluation differen‐
zierender Lernangebote, die an Schüler‐
vorstellungen in der Mechanik anknüpfen

Ziele

Zentrale Forschungsfrage zu ①:

Provozieren / aktivieren spezifische 
Aufgabenmerkmale systematisch ein spezifisches 
Verständnisniveau / spezifische Vorstellungen? 
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KONTAKTDATEN

4 Testhefte à 46 Aufgaben (11 offen, 35 OMC) 

 18 Ankeritems (5 offen, 13 OMC)

 Bearbeitungszeit: ca. 60 min 

 Bearbeitung ohne Zurückblättern 
(Offen vor Geschlossen, 
Bewegung Kraft vor Kraft Bewegung)

Auszug erster Ergebnisse (Studienanfänger)

Stichprobe

Existierende Instrumente zur Erfassung 
des Verständnisses, u. a. in der

Mechanik (z. B. Schecker et al., 2018)

ABER: Kaum Erfassung versch. Verständnisniveaus 
und / oder der Stabilität des Verständnisses über 
versch. Kontexte & Aufgabenformate

Aufgaben zur konstanten Geschwindigkeit 
werden seltener richtig gelöst als 
Aufgaben zur Ruhe (1. NA)

 Insbesondere in der Variation „Bewegung Kraft“ 
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Erste Sichtung offener Antworten: Hohe Varianz 
in Details der Lösungen
 Kategorisierung (induktiv, deduktiv)

als nächster Auswertungsschritt

 Polytome Auswertung nach Niveaus in Arbeit

OMC (dichotom kodiert)

Offen

Randbedingungen

Aufgabenstellung

Selbsteinschätzung

Antwortoptionen 
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Aufgaben

*: nur in einem Testheft vorhanden (N ≈ 50)
**: in 2 Testheften identisch (N ≈ 100)

***: Ankeritem ‐ in allen Testheften identisch (N = 199)

Ruhe

konstante Geschwindigkeit (K‐B)

konstante Geschwindigkeit (B‐K)

FORMULIERUNGSRICHTUNG („GEGEBENE  GESUCHTE“ GRÖßE)

BEWEGUNGSFORM (GESCHWINDIGKEIT)

ART DES OBJEKTS

BEWEGUNGSRICHTUNG

LAGERUNG

GRAD DER OFFENHEIT
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KONTAKTFORM

Kollision Konstanter Kontakt

Ruhe

NEWTONSCHES AXIOM

Geschlossene Aufgaben Offene Aufgaben

OMC Kräfte einzeichnen Freitext

Handlung am Gegenstand

Horizontal

Kraftstoß
Konstanter 
Antrieb

Zug Fall Wurf

Schwebe AufliegendHängend

LR

 v1= v2 v1≠ v2 a = 0 a ≠ 0

↑ ↓

v = 0 v = konst.
v1= 0
v2≠ 0

 v1 > v2

LR

Bewegung  Kraft (B‐K) 

v = konst.

2

Vertikal

3

Handlung an der Person

Kraft  Bewegung (K‐B)

 vB  vB

Kraft Bewegung Bewegung  Kraft

‐

POSTER ALS

DOWNLOAD

Auswertung
u. a. mittels: 
 Deskriptiver Analyse 
 Rasch‐Analyse  

 Mann‐Whitney‐U‐ und t‐Tests

Auswertung
u. a. mittels: 
 Deskriptiver Analyse 
 Rasch‐Analyse  

 Mann‐Whitney‐U‐ und t‐Tests

(Beispielitems in Anlehnung an Alonzo & Steedle, 2009)


