Anja Voeste

Die Norm neben der Norm.
Zum Zusammenhang von Graphienwahl und Uberlieferungsform”

Das Zusammenwirken einer ganzen Reihe von Faktoren — wie die Professionalisierung des
Buchdrucks, der Ausbau des Schulwesens im Kontext der Reformation oder die Verbreitung
von Grammatiken und Wérterbiichern — hat bekanntlich dazu gefiihrt, dass der aus heutiger
Sicht erstaunlichen Varianzbreite der frihneuhochdeutschen Graphie zunehmend Grenzen
gesetzt wurde. In meinem Beitrag mdchte ich jedoch nicht diese Reduktion in den Blick neh-
men, sondern — im Gegenteil — den Verbleib der ausgegrenzten Varianten weiterverfolgen.
Ich mdchte zeigen, dass Graphien z.T. bis heute erhalten blieben, obwohl — oder gerade weil —
sie nicht dem formellen Standard der Druckwerke entsprachen und entsprechen.

Ich gehe davon aus, dass es sich in solchen Fallen nicht um zufallige Uberbleibsel handelt.
Vielmehr wurden Graphien mit ganz bestimmten Absichten reaktiviert. Ihr zunéachst befremd-
lich wirkendes Uberleben wird plausibel, sobald man den pragmatischen Kontext ihrer Wei-
terverwendung in Rechnung stellt. Auch der materielle Uberlieferungstrager ist in dieser
Konstellation von Belang.

Den systematischen Zusammenhang von pragmatischem Kontext, Uberlieferungsmedium
und Graphienwahl mdchte ich an zwei Beispielen zur Diskussion stellen. Zum einen anhand
der so genannten Ungleichzeitigkeit von Druck und Handschrift, indem etwa der private Brief
im 17. Jahrhundert (noch) nicht den im Druck bereits geltenden Standards folgt. Hier mdchte
ich im Sinne Noel OSSELTONS argumentieren, dass es sich um eine beabsichtigte Kontrastie-
rung von privater Handschrift und 6ffentlichem Druck handelte, wobei u.a. dltere Graphien in
Briefen weiterverwendet wurden. Die im Druck bereits ausgegrenzten alteren Graphien wur-
den als kontrastive Ornamente eingesetzt, um den personlichen, vertrauten Charakter des
Briefs zu betonen. Man ist versucht, die Divergenzen zwischen Handschrift und Druck, die
aus dieser Weiterverwendung resultierten, als Hinweis auf eine private Norm (der Hand-
schriftlichkeit) neben der 6ffentlichen Norm (des Drucks) zu lesen. Der Begriff ,,Norm® ist
hier nicht sensu stricto, als die explizite, woméglich sogar behérdlich gesatzte, gesamtgesell-
schaftlich bindende Richtlinie der Sprachverwendung gemeint, sondern als impliziter, eher
sozial als administrativ vermittelter, durch die Praxis eingetbter, selbstverstandlicher Usus.
Auch solche Selbstverstandlichkeiten sind in einem gewissen Sinne verpflichtend. Sie
schrénken die Handlungsoptionen des Schreibers ein und unterbinden damit willkdrliche und
idiosynkratische Schreibungen.

Das zweite Beispiel nimmt Epitaphe des 18. und 19. Jahrhunderts in den Blick. Auch hier
werden in der 6ffentlichen Druckpraxis nicht mehr tbliche Graphien weiter- oder wiederver-
wendet. Wie im Fall der Privatbriefe wird der Eindruck der Ungleichzeitigkeit im Sinne einer

Empfohlene Zitierweise: Voeste, Anja (2010): Die Norm neben der Norm. Zum Zusammenhang von
Graphienwahl und Uberlieferungsform. In: Fest-Platte fiir Gerd Fritz. Hg. und betreut von Iris Bons, Dennis
Kaltwasser und Thomas Gloning. Gief3en 24.05.2010.

URL: http://www.festschrift-gerd-fritz.de/files/voeste_2010_norm-neben-der-norm.pdf.
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Kontrastwirkung ausgemunzt. Im Kontext der Sepulkralkultur dient die Verwendung ,.alter-
timelnder” Schreibungen dazu, den Uberzeitlichen Charakter des Epitaphs zu betonen. Histo-
rische Graphien konstruieren so weit in die Vergangenheit reichende Traditionslinien und
binden den Verstorbenen in diese ein. Die Graphienwahl harmoniert dabei mit dem Tréager-
material: Der Stein macht das Epitaph auch rein physisch-materiell zu einem Monument, das
die Zeit Uberdauert, ja Zeitlichkeit transzendiert. Auch in diesem zweiten Beispiel findet sich
eine (kontextuelle) Norm neben der Norm oder eine Praxis neben der Praxis.

1. Handschrift und Druck®

Auf den folgenden Seiten sind zwei im November 1637 verfasste Texte Martin OpITZ’ abge-
bildet: eine Widmung an die Reichsgrafin Donhoff aus seinen Geistlichen Poémata (Druck
Breslau 1638) und ein eigenhandig® abgefasster Brief an Ludwig von Anhalt-Kothen, Ober-
haupt der Fruchtbringenden Gesellschaft. Der Brief enthélt eine Vielzahl von <dt>- und <tt>-
Clustern, die im Druck nur an zwei Stellen (<belangendt>, <Gefundtheit>) erscheinen. Da es
sich bei beiden Texten um denselben Autor, dieselbe Abfassungszeit und um Adressaten aus
dem Hochadel handelt, ist es legitim, die Unterschiede auf die Medien zuruckzufiihren: Fir
den Druck galten offenbar andere Richtlinien als fir die Handschrift.

Die in OPITZ’ Brief an Ludwig von Anhalt-Kothen verwendeten Cluster <dt> und <tt> sind
altere, im Druck bereits weitgehend ausgegrenzte bzw. fast nur noch lexemgebunden genutzte
Varianten. Gerade die im Brief vorherrschenden Varianten <vndt> und <mitt> traten in Dru-
cken des 16. Jahrhunderts selten oder nur als Nebenvarianten auf. Die Massierung der Cluster
und ihre im Vergleich zum Druck divergente Verwendung gerade in den Wortern <vndt> und
<mitt> sind daher hochgradig markiert. Diese Einschdtzung lasst sich anhand der grapho-
taktischen Verénderungen des 16. und 17. Jahrhunderts begrinden: Das Cluster <tt> hatte in
Drucken des 16. Jahrhunderts eine wichtige Rolle bei der Variantenbildung gespielt. Es war
ein beliebter Mitspieler bei der flr das Frihneuhochdeutsche charakteristischen Konsonan-
tenhaufung, vgl. <fortt>, <ftettz>, <bedecktt>. Graphetisch schmale Buchstaben wie <t> oder
<f> wurden unabhéngig von der korrelierenden Silbe verdoppelt und dienten, anders als breite
Konsonanten wie <m>, zundchst nicht der Scharfungsschreibung. Das belegt auch der lange
Erhalt von <tt> nach Schreibdiphthongen wie in <bietten>, <heuttig>, <Zeittung> Iim
16. Jahrhundert.® Und die Verdoppelung schmaler Buchstaben hatte einen weiteren, ékonomi-
schen Vorteil: Wenn sie bereits als Doppeltype geschnitten wurden, waren diese Geminaten
flr den Setzer leichter handhabbar und konnten im Kontakt mit anderen Typen nicht so leicht
abbrechen oder beschadigt werden.* Erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts kann sich

Teile der hier dargestellten Erkenntnisse gehen auf ein gemeinsames Projekt mit Nils Langer (Bris-
tol) zurtick, das wir 2005 an der Universitdt Potsdam durchgefuhrt haben. Das Projekt wurde vom
DAAD unterstitzt.

2 \Vgl. CONERMANN (Hg.) (2009), S. 1404.

% Vgl. VOESTE (2008), S. 208ff.

* Vgl. VOESTE (2008), S. 65.
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Abb. 1: Martin OpITz, Widmung an Reichsgrafin Sibylle Margarethe Donhoff, Druck 1638
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Abb. 2: Martin OpITZ, Brief an Ludwig von Anhalt-Kdthen vom 27.11.1637



die silbische Schérfungsschreibung bei schmalen Konsonanten langsam durchsetzen; im Lau-
fe des 17. Jahrhunderts folgt dann allméahlich die Etablierung der morphologischen Gemi-
natenschreibung (<Gott>, <gbttlich> zu <Gétter>).> Vor diesem Hintergrund wird plausibel,
warum die haufige Wahl von <tt> in <mitt> wie hier in OPITZ’ Brief im Druck nicht mehr
zu erwarten waére: Sie ist als rezessive Graphie einzustufen (und zudem etymologisch und
morphologisch nicht gestiitzt). Das Cluster <tt> in <mitt> ist deshalb aus Sicht der zeitglei-
chen Druckpraxis besonders aufféllig. Das gilt auch flr die Massierung des Clusters <dt> und
dessen haufige Verwendung bei <vndt>: Diese Variante hatte bereits in Druckwerken des
16. Jahrhunderts groRten Seltenheitswert, findet sich aber dennoch haufig in OpPITZ’ hand-
schriftlichem Brief.

Die Diskrepanz von Druck und Handschrift, die sich in der unterschiedlichen Verwendung
der Cluster zeigt, wird auch in einer zeitgendssischen Anweisung fur Satzkorrektoren thema-
tisiert. In seiner Orthotypographia von 1608 (dt. 1634) beklagt Hieronymus HORNSCHUCH,
dass die Schreiber willkirlich den Wortumfang erhéhten, indem sie im Endrand <dt> statt
<d> schrieben oder zwischen <ff> und <{I> so viel Platz lieRen, dass ein Kamel
hindurchpassen wurde. Und das, so HORNSCHUCH, nur aus finanziellen Griinden, da sie mit
einem Groschen pro geschriebene Seite bezahlt wirden. Der Autor mahnt die Korrektoren,
solche Verstolie gegen die deutsche Orthographie zu vermeiden und auch die Setzer dazu zu
ermahnen oder sie entsprechend zu unterweisen.®

Dass abwertende AuRerungen wie diese zur Desavouierung der <dt>-Graphie bei Korrek-
toren und Setzern gefuhrt oder sie verstarkt haben, ist nachvollziehbar. Umso erstaunlicher ist
es, dass sie in der handschriftlichen Tradition dennoch erhalten blieb. OPITZ’ Brief zeigt uns,
dass die Wahl des <dt>-Clusters nicht mit den finanziellen Erwédgungen eines Lohnschreibers
oder den mangelnden Kenntnissen eines wenig gebildeten Schreibers zusammenhéngen kann.
Doch aus welchem Grund sollte OpiTz, der mit den Drucknormen seiner Zeit vertraut war,
trotzdem rezessive Varianten, und zwar in groRer Zahl, gewahlt haben? Die Uberlegung, dass
OriTz als Gelehrter den Druckstandard kannte und ihm in seinen Briefen durchaus hatte ent-
sprechen konnen, legt nahe, dass er diese Norm gar nicht erreichen wollte. Man kénnte sogar
noch einen Schritt weiter gehen und fragen, ob OPITZ nicht sogar eine andere Norm befolgt
hat, die sich vom Druckstandard unterschied.

Noel OsseLToN hat aufgrund solcher Uberlegungen einen doppelten Standard mit einer
formellen und einer informellen Variante vorgeschlagen.” Am Beispiel des englischen Ge-
lehrten Samuel JOHNSON zeichnet OSSELTON zwei unterschiedliche Gebrauchsmuster nach.
JOHNSON prift fir sein Worterbuch A Dictionary of the English Language (1755) gewissen-
haft Schreibvarianten eines Lexems, nimmt sie als Lemmata auf und legt Verweise zur von

Zur Durchsetzung der Morphemkonstanz vgl. RUGE (2004); zum zeitgendssischen kontroversen
Diskurs der Grammatiker (an dem auch Ludwig von Anhalt-Kdthen teilnahm) vgl. TAKADA
(1998), S. 86ff.

Vgl. HORNSCHUCH (1608), hier wiedergegeben nach der digital zuganglichen deutschen Uberset-
zung von 1634, S. 25.

" \Vgl. OSSELTON (1963), (1984), (1985), (1994).
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ihm beflrworteten Graphie an, bei der er dann Definition und Etymologie notiert. In seinen
Privatbriefen jedoch verwendet JOHNSON viele dieser bevorzugten Varianten gerade nicht.
Hingegen finden sich in seinen Briefen Varianten, sogar ausschlielich gewéhlte, die im Wor-
terbuch nicht einmal als Verweiseintrage verzeichnet sind.?

Hinweise auf einen doppelten Standard lassen sich auch in den zeitgendssischen Sprach-
lehren finden: Fabian FRANGK macht bereits 1531 in seinem Cantzley vnd Titel biichlin einen
Unterschied zwischen formellen und informellen Texten. Er verweist explizit darauf, dass
seine Anweisungen nicht fir den privaten, informellen Gebrauch z.B. zwischen Freunden
bestimmt seien:

,Wo aber bekante gutte gefellenn odder freundt/ als Kauffleute vnd andere/ aus verwilligung/
odder gewonheit zefamen {chrieben/ Sonderlich/ was zal/ mafs vnd gewichte belangt/ Wie wir
denn jnn jrem fchreiben fir augen befinden/ den wollen wir hie kein gefetz geben habenn.

Folgt man OsseLTONS Hypothese eines doppelten Standards, missten gebildete Schreiber der
frihen Neuzeit wissentlich spezifische graphische Kennzeichen genutzt haben, die sich vom
zeitgleichen Druckgebrauch abhoben. Eines der méglichen Kennzeichen kénnte, wie im Fall
der Konsonantencluster <tt> und <dt>, die Weiterverwendung der im Druck bereits aufgege-
benen Varianten gewesen sein; daneben existierten aber sicherlich noch andere wie z.B. die
Verwendung von im Druck uniuiblichen Kontraktionen und Suspensionen.

Bei der Suche nach generellen Griinden fiir die Norm neben der Norm sind wir auf Plausi-
bilitdtserwagungen angewiesen. Eine mogliche Erklarung ware der Wunsch des Schreibers, in
einem Brief den familidren, direkten Kontakt und die personliche Vertrautheit mit dem Adres-
saten zu Ubermitteln, die mit dem Druckstandard nicht ausgedriickt werden konnten. “Sir,
more than kisses, letters mingle soules/ For thus friends absent speake,”*® schreibt John
Donne Ende des 16. Jahrhunderts an Sir Henry Wotton. Er betont damit den vertrauten Cha-
rakter von Briefen, der im Gegensatz zur Verbreitung und zum offentlichen (und Offentlich-
keit ausbildenden) Charakter von Druckwerken stand. Erst vor dem Hintergrund der durch die
Verbreitung des Buchdrucks hervorgerufenen Teilhabe groRerer gesellschaftlicher Gruppen
am oOffentlichen gedruckten Diskurs konnte sich der private Charakter der handgeschriebenen
Briefe und Manuskripte scharf abzeichnen.™ Die Wahl spezifischer Graphien mag diese Un-
terschiede im Grad der Offentlichkeit markiert haben und dem Adressaten gegeniiber verdeut-
licht haben, dass die handgeschriebenen Zeilen speziell an ihn gerichtet waren.

Eine weitere mogliche Erklarung ware, dass die gewéhlten Cluster in Briefen, vor allem in
solchen an hohergestellte Personen, von sozialer Bedeutung waren und als Mittel der Res-
pektbekundung oder als Hoflichkeitsmarker fungierten. Die Cluster wiren dann ,,gewéhlt* im
doppelten Sinn des Wortes: Sie konnten als Ornament gedient haben, um dem flrstlichen

® Vgl. OSSELTON (1984), S. 124.

® FRANGK (1531), f. Liiija, vgl. MULLER (1882), S. 109.

10 Zit. n. TARGOFF (2008), S. 26.

1 Eine Diskussion der essentiellen Unterschiede von Handschrift und Druck findet sich in BRISTOL/
MAROTTI (2000).
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Adressaten die ,,Honneurs*“ zu machen. Obwohl im Druck bei der Widmung an Furstin Don-
hoff dieselbe pragmatische Situation gegeben war, war der Druckstandard der Mdglichkeit,
diese Cluster zu nutzen, langst beraubt. Die Handschrift hingegen hatte sie (noch) bewahrt.*?
Eine gewisse Zeit lang mag es daher sogar moglich gewesen sein, dass gebildete Schreiber
ihre Kenntnis der spezifischen Unterschiede zwischen Druck und Manuskript hier gezielt ein-
setzten: Die versierte Beherrschung und Handhabung unterschiedlicher Normen mag Ausweis
umfassender Bildung gewesen sein.

2. Epitaphe

Epitaphe sind Grabdenkmaler und sollen im Gegensatz zu Grabsteinen nicht die Begrabnis-
statte selbst kennzeichnen. Epitaphe wurden zundchst vor allem fur Angehorige des Adels
und des Klerus, spater zunehmend auch fiir wohlhabende Birger errichtet. Auf Epitaphen des
18. und 19. Jahrhunderts, das sollen die folgenden Textdenkmaler des Sebastiansfriedhofs in
Salzburg illustrieren, finden sich ebenfalls historische Graphien, d.h. solche, die eigentlich
eher flr Drucke des 16. und 17. Jahrhunderts typisch sind.

ﬁ ‘ }gd % Alda Liget
l“ en i Begraben
"gggg [‘ﬂfe’ Die Hoch EdI gebohrne
3 rgu[‘ﬁ’n“m md{nﬁg)uﬁmﬁ Freulle Maria Aaa Sufana
'ﬁﬁ ’E’)’)‘gﬁ &ufﬁmrﬁﬂn%gum Jofepha Kurtzin Von Thurn
unh ogﬁ[bmﬁfm 'gbfn 26 ]T[’[B und Goldenftein, fo den 26. Mertz

3765 m;6 Jﬁ? gg[‘f‘, djff[’[‘j ' 1763. in 36. Jahr ihres Alters
iaﬁm:'x’ m@ﬁff’ Leedtigen Standts in Gott

 Seetd ugen%: |
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Abb. 3: Epitaph, 2. Halfte 18. Jahrhundert

2 Nils Langer und ich haben in Stichproben herausgefunden, dass sich das vermutlich bereits um
1640 &nderte.
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Abb. 4: Epitaph, 1. Halfte 19. Jahrhundert

Abb. 5: Epitaph, 2. Halfte 19. Jahrhundert



Das Epitaph in Abbildung 3 zeigt in <Leedtigen> und <Standts> nicht nur die oben diskutier-
te <dt>-Graphie, sondern z.B. auch Nasalstriche, <i> statt <ie> in <Liget> und <ver[chiden>
sowie die nicht morphemkonstanten Schreibungen <Alda> und <Mertz> (zu Martius). Diese
Graphien sind schon in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht mehr zeitgemal, finden
sich auf Epitaphen aber auch noch im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Die Abbildungen 4 und
5 zeigen ahnliche Schreibungen: <alhier>, <Jenner> (zu lanus) und <fromen>, <Eriherung>
mit Nasalstrich, <entriukt>.

Von besonderer Bedeutung ist der soziale Kontext des Epitaphs: Mit diesem setzen die
Angehorigen dem oder der Verstorbenen ein Textdenkmal, das der Nachwelt retrospektiv
Auskunft Gber Lebensdaten, Titel, Familie, Beruf und besondere Verdienste, kurz: tber das
Renommee des Verstorbenen gibt und prospektiv die Hoffnung auf eine Auferstehung und ein
Leben nach dem Tode bezeugt.”® Die Angaben zur Lebensleistung und zum Charakter des
Verstorbenen sollen sein gutes Ansehen sichern und im Jenseits fiir ihn sprechen.** Die histo-
rischen Graphien starken diesen der Vergangenheit zugewandten Charakter des Epitaphs; sie
betonen schichten- und gruppenspezifische Traditionen, die das Sozialprestige des Toten und
seiner Familie steigern sollen.™

Die Weiterverwendung alterer, eigentlich obsoleter Graphien auf Epitaphen steht vermut-
lich in einem engen Zusammenhang mit dem Uberlieferungstrager. Erst der Stein als lang-
lebiges Tragermaterial macht das Epitaph zu einem Monument, das die Zeit Uberdauert. Die
Verwendung ,,altehrwiirdiger* Graphien leistet der Aura der Langlebigkeit VVorschub: Beide,
das Material und die Graphien, stellen den Uberzeitlichen Charakter des Monuments heraus.
Die Graphienwahl mag zudem durch Musterbiicher des 19. Jahrhunderts gestiitzt worden sein:
Ein Fundus, der dem Steinmetz Schriftproben von Alphabeten und Ziffern zur Verfugung
stellte und den Angehérigen bei der Auswahl des Grabmals und der Inschrift half.*® Auch im
Fall der Epitaphe konnte man von einer Norm neben der Norm sprechen: Der Text wird in
einer Graphie présentiert, die eigentlich nicht mehr zeitgemal ist, aber immer noch als be-
kannt vorausgesetzt werden kann. Wesentlich ist, dass der Betrachter sie als historische Gra-
phie identifiziert und nicht etwa als Fehlschreibung missversteht.

Festzuhalten ist, dass sozialer Kontext, Uberlieferungstrager und historische Graphie ge-
meinsam die Spezifik des Epitaphs ausmachen. Dies wird offenbar, wenn man die Epitaphe
mit den im bayerischen und Osterreichischen Raum verbreiteten so genannten Marterln (von
Martyrion) vergleicht (vgl. Abb. 6 und 7). Auch Marterln sind Gedenkorte, aber — da sie typi-
scherweise aus Holz oder Metall sind — keine Gedenksteine. Sie sind Verstorbenen gewidmet,
aber nicht ,,gewichtigen* Personlichkeiten. Sie dienen als Memento mori und sollen dem Be-
trachter die Unbegreiflichkeit des gottlichen Willens, die Macht der Naturgewalten oder die
Folgen eines unchristlichen Lebenswandels mahnend vor Augen fiihren. Sie tun das nach-

3 Zur Unterscheidung von retrospektiven, prospektiven und préasentischen Inschriften vgl. SORRIES

(2009), S. 233.
“ Vgl. SORRIES (2009), S. 235.
> Zur Beibehaltung von Traditionen zur Legitimierung von Glaubensdogmen und zu Représenta-
tionszwecken vgl. FISCHER (1996), S. 4.
Vgl. SEIB (2009). Im ausgehenden 19. Jahrhundert stieg der Bedarf an Musterbuchern, weil die
handwerkliche Ausfiihrung der Grabmale Anlass zur Beanstandung gab (a.a.O., S. 359f.). Das
spiegelt sich auch im Nebeneinander von langem und rundem S auf dem Epitaph in Abbildung 5.
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driicklich und haufig mit einer Portion Galgenhumor.” Aber — und das ist hier entscheidend —
sie kdnnen dabei auf die Konstruktion historischer Traditionslinien und damit auf eine Histo-
risierung der Graphie verzichten.

-
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P ™ 6,
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Abb. 6 und 7: Marterln

3. Historische Graphien, pragmatischer Kontext und Medienwahl

Historische Graphien spielen in beiden vorgestellten Beispielen eine zentrale Rolle. Dennoch
sind sie jeweils in andere funktionale und mediale Kontexte eingebettet. In Briefen des
17. Jahrhunderts sind sie kontrastive Ornamente, die dazu dienen, die Divergenz zum Druck-
standard zu betonen. Sie sollen so vermutlich persdnliche Vertrautheit mit dem Adressaten
vermitteln, als Hoflichkeitsmarker fungieren oder auch die Gelehrsamkeit des Absenders zum
Ausdruck bringen. Dass dazu ausgerechnet historische Graphien gewéhlt werden, ist eigent-
lich keine Notwendigkeit. Wir kdénnen nur mutmafen, dass althergebrachte Schreibungen
vielleicht mehr Gravitat und Prestige besalien als neuere sie besessen hatten. Daneben sind
dennoch durchaus andere kontrastierende Mittel denkbar, die weder im Druck noch in der
Manuskripttradition genutzt wurden.

Anders im Fall der Epitaphe: Hier ist die Graphienwahl eindeutig eine bewusst historisie-
rende. Sie stutzt die retrospektive Konstruktion von Tradition und sichert damit das Sozial-
prestige des Verstorbenen und seiner Familie. Die historischen Graphien harmonieren mit
dem Tragermaterial der Inschriften: Stein ist ein wertvolles Material, das schwer zu bearbei-
ten, aber gegeniiber Witterungseinfliissen und Zerstérung langfristig geschutzt ist (vgl. Abb.
8). (Das gilt zum Leidwesen der Steinmetze auch fur Fehlschreibungen, vgl. Abb. 9.)

7 vgl. ROHRICH (1985).
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Im Kontext der Sepulkralkultur werden diese materiellen
Eigenschaften zur Betonung des (berzeitlichen Charakters
genutzt. Die Monumentalitat des Steins erzeugt im Verein
mit der Verwendung ,,altehrwiirdiger Graphien die zeitliche
Tiefendimension.

Unter der Pramisse, dass die zur Diskussion gestellten
Graphien nicht als zufallige Uberbleibsel zu interpretieren
sind, sondern als Produkte einer ,,Norm neben der Norm®,
wére es angebracht, Unterschiede zum Druckstandard, die
bisher als bloRe Anachronismen eingestuft wurden, unter
diesem Blickwinkel in breiterem Umfang neu zu prufen.

Abb. 8: Witterungsschaden
SRy by ,)[‘(\‘

)ll “IUH(
Gh(l)ll()lll‘\ sl

Abb. 9: ,,Stemschmtzer
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Abb. 1: MARTINI OPITII Geistliche Poémata, Von jhm [elbft anjetzo zulammen gelelen/ verbel
fert vnd ablonderlich heraul gegeben. Jn Verlegung David Mullers Buchhandlers S. Erben.
Breslau 1638, S. 3-6. (vgl. books.google.at)

Abb. 2: Brief an Ludwig von Anhalt-Kéthen vom 27.11.1637, vgl. Krause, Gottlieb (Hg.)
(1973): Der Fruchtbringenden Gesellschaft altester Ertzschrein. Hildesheim/New York,
nach S. 120.

Abb. 3 bis 5: Epitaphe auf dem Sebastiansfriedhof (Salzburg), Fotos der VVerfasserin.

Abb. 6 und 7: Marterln auf dem Museumsfriedhof Kramsach (Tirol), vgl. <http://museums-
friedhof.4050.org/index.html> (10.1.2010)

Abb. 8: Witterungsschéden an einem Grabmal der Tynemouth Priory (Tynemouth, GB), Foto
der Verfasserin.

Abb. 9: ,,Steinschnitzer im Kreuzgang der Kathedrale Notre-Dame in Verdun, Foto der Ver-
fasserin.
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