RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio
2017 (c.d. direttiva PIF) reca norme per la “lotta contro la frode che lede gli interessi
finanziari dell’Unione mediante il diritto penale”.

La ratio del suddetto atto unionale, dopo i precedenti interventi di armonizzazione
della politica dell’Unione in materia di tutela degli interessi finanziari della stessa, &
racchiusa nel Considerando 3) della direttiva, dove si afferma che: «Per garantire
lattuazione della politica dell'Unione in detta materia, é essenziale proseguire nel rav-
vicinamenlo del diritto penale degli Stati membri completando, per i tipi di condotte
Jfraudolente piit gravi in tale settore, la tutela degli interessi finanziari dell’Unione ai
sensi del diritto amministrativo e del diritto civile, evitando al contempo incongruenze
sia all’interno di ciascuna di tali branche che tra di esses.

Peraltro, I'articolo 16 della direttiva stabilisce che: «La convenzione relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, del 26 luglio 1995, e relativi
protocolli_ del 27 settembre 1996, del 29 novembre 1996 e del 19 giugno 1997, é sosti-
tuita dalla presente direttiva per gli Stati membri vincolati da essa, con effetto dal 6 lu-
glio 2019».

Nel caso dell’ltalia, ’ora citata convenzione (nota anche come convenzione PIF)
ed i relativi protocolli avevano formato oggetto di ratifica ed esecuzione, insieme ad al-
tri afti internazionali, giusta legge 29 settembre 2000, n. 300.

Pertanto, per il nostro Stato i precedenti atti convenzionali testé richiamati sono so-
stituiti dalla divettiva (UE) 2017/1371, per il cui recepimento il suo articolo 17, paragra-
fo 1, ha fissato sempre la data del 6 luglio 2019, stabilendo, peraltro, che gli Stati mem-
bri applicano a decorrere dalla medesima data “le disposizioni legislative, regolamenta-
ri e amministrative necessarie per conformarsi alla” direttiva.

Si deve, inoltre, tener conto che quest’ultima & entrata in vigore il ventesimo giorno
successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (ex arti-
colo 19 della stessa direttiva), vale a dire, poco prima che fosse emanato il Regolamento
(UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo all’attuazione di una coope-
razione rafforzata sull’istituzione della Procura europea (“EPPO™).

Questo aspetto va sottolineato, perché lo stretto collegamento tra i due atti unionali
¢ dichiarato quanto evidente, Pitt nello specifico, “L’EPPO é competente per individua-

re, perseguire e portare in giudizio gli autori dei reati che ledono gli interessi finanziari




dell'Unione previsti dalla direttivb (UE) 2017/1371 e stabiliti dal presente regolamento
e loro complici " (cosi all’articoloA 4 del citato Regqlamento).

Ed ancora: 1’articolo 22, paragrafo 1, del Regolamento, in tema di “competenza
materiale;’, specifica che: “L’EPPO e competente per i reati che ledono gli interessi fi-
nanziari dell’Unione di cui alla direttiva (UE) 2017/1371, quale attuata dal diritto na-
zionale, indipendentemente dall ‘eventualita che la stessa condotta criminosa possa es-
sere qualificata come un altro tipo di reato ai sensi del dirifto nazionale”.

Del resto, detto collegamento tra i rispettivi ambiti d’intervento dei due atti era gia
prefigurato nella precedente direttiva PIF che, all’articolo 15, paragrafo 1, gid includeva
la Procura europea tra le istituzioni chiamate a cooperare nel campo che viene in consi-
derazione.

Occorre, dunque, conformarsi alla direttiva (UE) 2017/1371, anzitutto entro i limiti
in cui tanto & necessarjo. Infatti, il nostro ordinamento risulta in gran parte gia allineato
a quello che richiede la direttiva, in virtd di precedenti interventi normativi, ivi compre-
so quello di cui alla gia citata legge n. 300/2000, salvo quanto si precisera in seguito.

Per altro verso, la dircttiva lascia taluni margini di scelta agli Stati membri su de-
terminati aspetti,

Si evidenzia che il termine per il recepimento della direttiva da parte degli Stati
membri ¢ previsto per il 6. luglio 2019. E’ stato dunque necessario seguire, per
I’emanazione del decreto legislativo di recepimento, la procedura di cui all’articolo 31
della legge 234/2012, in considerazione dell’entrata in vigore, fissata al 2 novembre
2019, della legge delega 4 ottobre 2019, n. 117.

Venendo all’esame del decreto legislativo si osserva quanto segue.

Si ¢ ritenuto non necessario introdurre una specifica norma contenente le definizio-
ni, provvedendo all’individuazione di quali fattispecie di reato debbano ritenersi lesive
degli interessi finanziari dell’Unione agli effetti della legge penale.

. Tale scelta, nonostante 1’'indicazione presente nella legge delega all’articolo 3,
comma 1 lettera a), & stata determinata dalla strutturazione del decreto legisiativo, per
ragioni sopraindicate, quale intervento di novellazione di disposizioni in gran parte gia
presenti nell’ordinamento interno: si rendeva, dunque, non conforme ad una tale struttu-
ra una norma contenente definizioni che poi non avrebbero trovato applicazione nel re-
sto del testo normativo. Del resto, e questa ¢ la seconda delle ragioni della scelta, una

norma definitoria avrebbe — come del resto indicato nella legge delega - dovuto conte-

nere un’elencazione dei reati da considerare guali lesivi degli interessi finanziari




dell’Unione ai sensi degli articoli 3 e seguenti della direttiva. Ebbene, una tale elenca-
zione in tanto avrebbe avuto un significato in quanto delimitante le competenze di EP-
PO e, dunque, quale norma di diritto processuale, di difficile inquadramento nell’ambito
del presente testo contenente esclusivamente norme di diritto penale sostanziale.

Si riproducono, comunque, in questa sede quelli che sono considerati reati lesivi
degli interessi finanziari dell’Unione seguendo la catalogazione offerta dalla direttiva.

Una prima categoria € rappresentata dai delitti, consumati o tentati, cui consegue
I’appropriazione o la distrazione indebita di fondi o beni provenienti dal bilancio
dell’Unione o dai bilanci da questa gestiti o gestiti per suo conto: si tratta, per quanto at-
tiene all’ordinamento italiano, dei delitti di malversazione, di indebita percezione di
erogazioni, di frode nelle pubbliche forniture, truffa aggravata, truffa aggravata per il
conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica aggravata nonché il conse-
guimento indebito di erogazioni a carico totale o parziale del Fondo europeo agricolo di
garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Rientrano nella categoria
anche i delitti di contrabbando: a seguito delPistituzione di un’unione doganale comune
a tutti gli Stati membri, infatti, i dazi doganali rappresentano una risorsa propria del’UE
e come tali-concorrono al finanziamento del bilancio eurounitario.

La seconda categoria & composta dai delitti, consumati o tentati, , in materia di en-
trate derivanti dalle risorse proprie provenienti dall'TVA, cui consegua la diminuzione
delle risorse del bilancio dell’Unione o dei bilanci seguiti da quest’ultima o per suo con-
to, purché il reato sia-commesso in sistemi fraudolenti transfrontalieri (¢, quindi, anche
in parte nel territorio di altro Stato membro dell’Unione europea) e purché il danno
complessivamente arrecato sia agli interessi finanziari-degli Stati membri interessati, sia
all'Unione, escludendo interessi ¢ sanzioni, sia superiore, per valore, a dieci milioni di
euro. Si tratta delle vigenti norme penali tributarie, con il limite oggettivo rappresentdto
dall’esclusiva rilevanza delle condotte connotate da fraudolenza e incidenti
sull’imposta sul valore aggiunto: dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o al-
tri-documenti per operazioni inesistenti, dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici,
dichiarazione infedele, omessa dichiarazione, emissione di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, occultamento ¢ distruzione di documenti contabili, indebita com-
pensazione € sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte.

Altra categoria comprende i reati contro la pubblica amministrazione, ritenendo
punibili, ai sensi degli articoli 317,318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 322 e 322-bis del

codice penale, la condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico servizio




che, direttamente o i_ndirgttamcnt_e, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o
ne accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto dfufﬁcio o di servizio cui
consegua.una lesione o un pericolo per gli interessi finanzian dell’Unione europea. A
tale catalogo di reato corrisponde quella relativa ai delitti commessi da colui che pro-
mette, offre o procura al pubblico uff}ciale o all’incaricato di pubblico servizio qualsiasi
vantaggio per il compimento o I’omissione degli atti in precedenza indicati.

Sempre nel contesto appena descritto, va considerato il gruppo di delitti, consumati
o tentati, commessi dal pubblico ufﬁc_iale o incaricato di pubblico servizio che, incarica-
to direttamente o indirettamente della gestione di fondi o beni, se ne appropri o li eroghi
o destini per scopi diversi da quelli previsti, sempre che ai delitti consegua una lesione
degli interessi finanziari dell’Unione. Si tratta, in particolare, dei delitti di peculato ¢
abuso d’ufficio.

Ulteriore categoria & quella dei delitti, consumati o tentati, di favoreggiamento rea-
le, trasferimento fraudolento di valori, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilita di
provenienza illecita e autoriciclaggio, nelle ipotesi in cui le condotte risultino lesive de-
gli interessi finanziari dell’Unione europea ed abbiano ad oggetto denaro o beni proven-
to -dei- delitti appartenenti alle categorie sopra considerate. Si trafta quindi
delléstensione delle previsioni sul riciclaggio alle ipotesi in cui siano stati lesi gli inte-
ressi finariziari dell’Unione. |

Infine, occorre fare riferimento ai delitti di associdzione per delinquere finalizzati
alla commissione dei delitti indicati nelle categorie precedenti.

Proprio la struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o
modificative delle vigenti disposizioni, rende superfluo procedere (come prevede
Iarticolo 3, lettera ¢), della legge delega) all’abrogazione espressa di norme incompati-
bili con le disposizioni della direttiva: le disposizioni nazionali dissonanti, infatti, sono
state adeguate o sono state introdotte disposizioni speciali ove siano in gioco gli interes-
si finanziari dell’Unione.

‘La presenza nell’ordinamiento interno di disposizioni quali quelle previste dagli ar-
ticoli 61 bis, 416 e 416 bis del codice: penale applicabili, data la loro portata generale, ai
reati in danno degli interessi finanziari dell’Unione induce a ritenere non necessario un
intervento specifico (contemplato in termini eventuali dalla lettera g) dell’articolo 3 del-
la legge delega) volto ad introdurre un’aggravante del reato lesivo degli interessi finan-
ziari dell’Unione ove lo stesso sia commesso nell’ambito di un’organizzazione crimina-

le ai sensi della decisione quadro 2008/841/GAI, Conformemente a quanto cvidenziato




nel Considerando. 19 della direttiva, ’ordinamento nazionale appresta gia un quadro
complessivamente idoneo attraverso la previsione di circostanze aggravanti e di specifi-
ca e variegata previsione di reati associativi che sembrano coprire integralmente gli spa-
zi di necessaria tutela.

- Quanto al criterio di delega di cui alla lettera ;1) dell’articolo 3 della legge delega,
va osservato che-oltre alle sanzioni pecuniarie, il sistema interno di responsabilita delle
persone giuridiche gia prevede un apparato sanzionatorio ampio e variegato, tale da
soddisfare — anche in relazione alle' nuove figure di reato presupposto individuate dal
presente testo normativo — le esigenze di effettivita, proporzione ¢ capacita dissuasiva
richiesta-dalla direttiva. In questo stesso senso, si spiega I’inciso della legge delega “ove
necessario” volto esclusivamente a lasciare al legislatore delegato ogni esigenza di ulte-
riore approfondimento.

Quanto alla giurisdizione, ribadendo le osservazioni formulate nella redazione della
legge delega — che non a caso ha lasciato, alla lettera i) dell’articolo 3, al legislatore de-
legato la scelta sull’opportunita dell’intervento — il sistema attualmente vigente appare
gid confoime a quanto richiesto dalla direttiva: |’articolo 6 del codice penale, infatti,
sancisce la giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola parte
dell’azione o dell’omissione 'sia stata commessa sul territorio o ivi si sia realizzato
P’evento-del reato; mentre lé integrazioni al disposto dell’articolo 9, terzo comma, di-
sposte dalla legge n. 300 del 2000 (con a previsione della speciale regola di giurisdi-
zione nel caso di delitto comriiesso all’estero dal cittadino in danno delle Comunita eu-
ropee) risultano gia rispettose delle disposizioni dell’articolo 11 della direttiva.

Fornito il quadro di diritto penale sostanziale nell’ambito del quale opera la diretti-
va e chiarite le ragioni in forza delle quali si & ritenuto, in questa sede, di soprassedere
alla formulazione di una norma che si risolvesse in un’elencazione dei reati non coordi-
nata con la disciplina del decreto legislativo, pud passarsi all’analisi del testo normativo.

. ‘Larticolo 1 si limita, sulla base del critetio di delega di cui all’articolo 3, comma 1
lettera f), della legge delega, ad apportare le modifiche al codice penale imposte dalla
direttiva: agli articoli 316, 316 ter e 319 quater del codice penale vengono aggiunte le
previsioni relative all’ipotesi in cui i fatti ivi previsti ¢ puniti tiguardino denaro o utilita
sottratti al bilancio dell’Unione o ad organismi della stessa con danno’superiore a
100.000 euro: in tale caso & stato previsto — conformemente alle indicazioni della diret-

tiva ~ un aumento della pena edittale massima fino a quattro anni di reclusione,




In adesione alla delega contenuta nell’articolo 3, comma 1 lettera d), della legge
delega 4 qttobrc 2019, n. 117, si & provveduto ad integrare, con un numero S-quinguies),
I'articolo 322 bis del codice penale al fine di estendere la punibilita a titolo di corruzio-
ne dei pubblici ufficiali e degli incaricati di pubblico servizio di Stati non appartenenti
all’Unione europea, ove i fatti siano tali da ledere o porre in pericolo gli interessi finan-
ziari eurounitart, .

Si ¢,.infine, ritenuto di dover affiancare ’Unione europea allo Stato ed agli altri en-
tiip,ubbliéi quali persone offese del.delitto di truffa ai sensi e per gli effetti di cui
all’articolo 640, comma secondo numero 1), del codice penale, al fine di realizzare una
tutela penale — con procedibilitd d’ufficio — degli interessi finanziari dell’Unione nelle
ipotesi non coperte dall’articolo 640 bis.

L’articolo 2 interviene, invece, sul decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74.

La necessita di un adeguamento dei limiti edittali, ove il fafto sia commesso anche
in parte in altro Stato € I'imposta sul valore aggiunto evasa superi ’importo di dieci mi-
lioni di euro, ¢ stata superata dalla:recente approvazione di disposizioni che hanno
provveduto ad aumentare le pene detentive per i reati dichiarativi, contemplati dalla di-
rettiva.

E stato necessario, invece, intervenire sull’articola 6 del decreto legislativo n. 74
del 2000 per introdurre, relativamente ai delitti tributari in materia di dichiarazione
compresi nell’ambito di applicazione della direttiva, la punibilita del tentativo altrimenti
esclusa dal primo comma della disposizione nazionale (articolo 3, comma 1 lettera c),
della legge delega):

"Quaito all’articolo 9 del decreto legislativo n. 74 del 2000, la disposizione limita la
punibilita a titole'di concorso dell’emittente e dell’utilizzatore di fatture relative ad ope-
razioni inesistenti.

Un intervento al riguardo ¢ da ritenersi non necessario. L’esclusione del concorso
di persone nel reato & stato, infatti, introdotto dal legislatore nazionale al fine di evitare
che un miedesimo soggetto sia chiamato a rispondere due volte per il medesimo fatto:
una volta per aver emesso le fatture relative ad operazioni inesistenti ed un’altra volta
per aver concorso, con ’emissione medesima, nel reato commesso con la dichiarazione
fiscale dall’utilizzatore delle fatture medesime, Poiché la direttiva riguarda esclusiva-
mente i delitti di dichiarazione, va osservato che la limitazione all’operativita della re-
gola generale del concorso di persone riguarda esclusivamente colui che & punito, peral-

tro con 1€ medesime sanzioni penali, ad un differente titolo: ne consegue che non ne de-




riva alcun vuoto di tutela per gli interessi finanziari dell’Unione, proprio in quanto
’61‘dinainento italiano punisce gid I’emissione delle fatture per operazioni inesistenti
quale autonomo titolo di reato.

L artlcolo 3 apporta modlﬂche al decreto del Presidente della Repubbhca 23 gen-
naio 1973 n. 43, al fine di garantlre che i reati lesivi degli interessi finanziari
dell® Umone oveidannioi vantaggl siano cons1delevoh siano puniti con pena detenti-
va non inferiore nel massimo a quattxo anni di wclusxone Si ¢ ritenuto di intervenire at-
uaverso l’aggxunta di un aggravante spcmale de1 delitti di contrabbando ove
I ammontare dei diritti di conﬁne dovutl sia superiore a centomila euro, secondo i limiti
fissati dall’artxcolo 7 della dlrettlva ed in base al criterio di cui alla lettera ) della legge
delega.

Dovendosi comunque individuare, per le ragioni esposte in premessa, 1 reati di con-
trabbando quali reati direttamente lesivi degli interessi finanziari dell’Unione europea,
si &-resa necessaria la criminalizzazione di condotte che erano state di recente depena-
lizzate: con P articolo 4 si ¢, dunque, inserita un’eccezione alla portata tendenzialmente
generale della depenalizzazione disposta con il decreto legislativo n. 8 del 2016 relati-
vamente ai reati puniti esclusivamente con la pena pecuniaria. Coerentemente con quan-
to previsto dalla direttiva all’articolo 7, paragrafo 4, si ¢ limitata la nuova criminalizza-
zione delle condotte ai casi di reati rispetto ai quali i diritti di confine dovuti siano supe-
riori alla soglia di diecimila euro.

L’articolo 5 apporta modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, volte a
completare il quadro’ della responsabilitd amministrativa delle persone giuridiche nel
senso indicato dalla direttiva secondo il principio dettato dalla lettera e) dell’articolo 3
della legge delega.

In primo luogo & stato hiecessario intervenite sul terreno dei delitti contemplati
dall’articolo-24 del decreto legislativo:n, 231 del 2001 al fine di comprendere, tra i reati
presupposto della responsabilitd amniinistrativa degli enti, il delitto di frode nelle pub-
bliche forniture ed il reato di frode in agricoltura previsto dall’atticolo 2 della legge n.
898 del 1986.

" In secondo luogo, si & ampliato il panorama dei delitti contro la pubblica ammini-
strazione, includendovi il delitto di peculato previsti e puniti dagli articoli 314 ¢ 316 del
codice penale, nonché-quello di abuso d’ufficie.

Dei due articoli & stata, conseguentemente, integrata la rubrica.




I comma 1‘, lettera c), deli’articolo 5 & dedicato all’integrazione delle previsioni
dell’articolo 25-quinquiesdecies t¢lativo alla responsabilita delle persone giuridiche da
delitto tributario: ¢ stato necessario, infatti, prevedere la responsabilita egli enti — sem-
pre che ricorrano le condizioni di applicazione della direttiva, ovvero la commissione
del fatto in parte in territorio di altro Stato membro e un’imposta sul valore aggiunto
evasa di almeno dieci milioni di euro — per i delitti non compresi nella disciplina di re-
cente introduzione, ovvero per i delitti di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazio-
ne e di indebita compensazione. _

Con il comma 1, lettera d), infing, ¢ stata introdotta la responsabilita delle persone
giuridiche da reato di contrabbando, modalando la sanzione a seconda che il reato ecce-
da o meno la soglia, individuata in euro centomila, oltre la quale la lesione degli interes-
st finanziari dell’Unione deve ritenersi considerevale.

L’articolo 6 apporta modifiche alla legge 23 dicembre 1986, n. 898 in materia di
frodi comunitarie nel settore agricols, prevedendo nel corpe dell’articolo 2 della legge
23 dicembre 1986, n. 898, la fissazione della pena della reclusione fino a quattro anni
qualora la somma indebitamente percepita sia superiore a 100.000-euro (articolo 3,
cdomma 1 lettera 7}, della legge di delegazione).

L articolo 7 apporta modifiche di carattere generale, in forza del criterio di delega
di cui alla lettera b) del citato articolo 3, disponendo che il riferimento alle parole “Co-
munita europee” dovra essere inteso come rivolto alle parole “Unione europea™.

L’articolo 8, in vista della necessaria armonizzazione dei sistemi dell’Unione eu-
ropea € sulla base di quanto previsto.dall’articole 18 della direttiva, dispone che ogni
anno il Ministero della giustizia invii alla Commissione europea una relazione conte-
nente dati statistici relativi al humero dei procedimenti iscritti, delle sentenza adottate €
dei provvedimenti di archiviazione per i reati lesivi degli interessi finanziari
dell*Unione; agli importi deile somme. sottoposte a confisca; al valore stimato dei beni,
diversi dal denaro, sottoposti a confisca; al danno stimato per {’Unione curopea e per le
sue istituzioni.

L’articolo 9 contiene la clausola-di invarianza finanziaria. -
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RELAZIONE TECNICA

- L’intervento normativo in esame & volto ad adottare le misure necessarie nell’ordinamento
nazionale al fine di consentire di conformare la normativa interna ai criteri ¢ principi previsti dalla
direttiva (UE) 2617/1371 (c.d. direttiva PIF) del Parlamento europeo ¢ del Consiglio del 5 luglio
2017, in materia di tutela penale degli interessi finanziari dell’Unione europea.

Lo scopo finale & quello di allincare per tutti gli Stati membri dell’Unione, la materia
penalistica concernente la repressione di tali tipologie di condotte fraudoiente, in particolarc delle
condotte ritenute piu gravi, cosl da conseguire la tutela degli interessi unionali, anche ai sensi del
diritto civile ¢ del diritto amministrativo, evitando eventuali incongruenze nei vari scttori del diritto.

Infatti, la citata direttiva, che sostituisce Ia Convenzione del 26 luglio 1995 relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunitd curopec ¢ i protocolli allegati alla stessa e ha effetto
vincolante per gli Stati membri a decorrere dal 6 luglio 2019, impone agli Stati membni di
introdurre forme di responsabilitd giuridica a carico degli Enti con riferimento ai casi di reati gravi
contro il sistema comune dell’lva, agganciando il concetto di “gravita™ al carattere transfrontaliero
delle condotte illccite ¢ all’elevato ammontare del pregiudizio arrecato agli interessi finanziari
dell’UE (danno complessivo pari ad almeno 10.000.000,00 Euro).

Va, inoltre, considerato che la direttiva in esame ¢ stata emanata in concomitanza al
regolamento (UE) 2017/1939 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata tra gli Stati
membri attraverso Vistituzione dell’European Public Prosecutor Office (EPPO), competente per
individuare, perseguire e portare in giudizio gli autori dei reati che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione previsti dalla direttiva (UE) 2017/1371 e stabiliti dal regolamento, e i loro complici.

Va altresi rappresentato che 1’adeguamento operato con il provvedimento in esame tienc
conto del quadro normativo nazionale in gran parte gia allineato a quello che richiede la direttiva, in

virtt di precedenli interventi normativi, ivi compreso quelle di cui alla legge. n. 360/2000, con e

limitazioni o le nuove fattispecie introdotte dalla direttiva.

Per il motivo sopra esposto, pertanto, si ¢ ritenuto di non procedere a dettare nuove
definizioni € nuove fattispecie illecite riferite alle frodi che ledono gli interessi finanziari
defl’Unione, ma si ¢ operata un’integrazione, una precisazione o novellazione in seno a fattispecie €
casistiche in gran parte gid esistenti nel panorama normativo hazionale. Si ¢ compiuto, altresi, un
adeguamento delle disposizioni nazionali dissonanti e sono state introdotte disposizioni speciali ove
siano in gioco gli interessi finanziari dell’Unione. Per questo, 1 reati sono stati suddivisi in base a
categorie omogenee; secondo 'interesse oggetto del fatto lesivo: in tal senso, pertanto, possono
individuarsi delle “macroare¢” di ilieciti raggruppando, in particolare: a) i delitti consumati o tentati
cui conscgue I’appropriazione o la distrazione di fondi o beni provenienti dal bilancio dell’Unione o
dai bilanci da questa gestiti o gestiti per suo conto; b) i gravi delitti consumati o tentati contro il
sistema comune dell’TV A, allorché le condotte fraudolente siano connesse al teritorio di due o piti
Stati membri e comportino un elevato pregiudizio per gli intercssi finanziari dell’Unione europea,
danno pari ad almeno 10 milioni di euro. Per quanto riguarda le fattispecie illecite per i reati in
materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, per importi inferiori a quello indicato o per
dichiarazioni irregolari o omesse dichiafazioni, la normativa nazionale & gia conforme alle
prescrizioni internazionali, attraverso le previsioni di cui al D.lgs 10 marzo 2000, n. 74; ¢) i reati
contro la pubblica amministrazione, ampliando le fattispecie gia esistenti ed annoverando tra e
medesime anche quelle relative sia alla condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico
servizio che, direttamente o indirettamente, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o ne
accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto d'ufficio o di servizio cut consegua una
lesione o un pericolo per gli interessi finanziari deli”Unione europea. Inoltre, vengono ricomprese
nel novero di tale tipologia di reati anche le fattispecie relative ai delitti commessi da colui che
promette, offre o procura al pubblico ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio qualsiasi
vantaggio per il compimento o I'omissione degli atti in precedenza indicati. Infine, devono




annoverarsi anche i delitti, consumati o tentati, in particolare quelli riconducibili ai reati di peculato
ed abuso d’ufficio, commessi dal pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, deputato
direttamente o indirettamente alla gestione di fondi o beni, se ne appropri o li eroghi o destini per
scopi diversi da quelli previsti (sempre che ai delitti consegua una lesione degli interessi finanziari
dell’Unione); d) le fattispecie delittuose relative al favoreggiamento reale, trasferimento fraudolento
di valori, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita e autoriciclaggio, nelle
ipotesi in cui le condotte risultino lesive degli interessi finanziari dell’Unione europea ed abbiano ad
oggetto denaro o beni provento dei delitti appartenenti alle categorie sopra considerate; ¢) i delitti di
associazione per delinquere finalizzati alla commissione dei delitti indicati nelle categorie

precedenti, sempre in correlazione al requisito oggettivo di essere lesivi degli interessi finanziari
unionali.

1l provvedimento si compone di nove articoli che vengono di seguito esaminati.

Art. 1
(Modifiche al codice penale)

La presente norma apporta modifiche ad alcuni articoli del codice penale (nella specie gli
articoli 316, 316 ter, 319 quater, 322 bis e 640, comma 2, n. 1, c.p.) integrando le ipotesi gid negli
stessi previste tiguardo anche alla commissione di fatti che ledano gli interessi finanziari
dell’Unione, con danno superiore a 100.000 euro, aumentando le pene edittali massime ed
estendendo la punibilita a titolo di corruzione anche ai pubblici ufficiali o agli incaricati di pubblici
servizi che non appartengano a Stati dell’Unione europea e, infine, integrando il reato di truffa
aggravata di cui al comma 2 n. 1) dell’art. 640 c.p. con la menzione dell’Unione europea,
compiendosi un’equiparazione tra quest'ultima e lo Stato italiano ai fini della tutela del diritto
penale sostanziale e della procedibilita d’ufficio della fattispecie delittuosa.

“Si'tratta di disposizioni di natura precettiva e procedurale non suscettibili di determinare
effetti finanziari negativi sulla finanza pubblica. Si assicura, infatti, che gli adempimenti giudiziari
previsti potranno essere garantiti nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

Art. 2
(Modifiche al decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74)

La disposizione interviene sul decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74 e, in particolare
sull’articolo 6, introducendo il comma 1-bis, con il quale si prevede la punibilita anche a titolo di
“tentativo™ dei delitti tributari in materia di dichiarazione di cui ai precedenti articoli 2, 3 ¢ 4 del
medesimo decreto nel caso che gli ‘stessi delitti siano commessi anche nel ferritorio di altro Stato
membro dell’ Unione europea al fine di evadere 'imposta sul valore aggiunto per un valoxe
complesswo non inferiore a 10 milioni di euio.

Si tratta di norma di carattere ordinamentale e precettivo a tutela degli interessi umonal: in
caso di frodi, anche solo tentate ai danni dell'UE, priva di effetti finanziari per la finanza pubblica.

Art. 3
(Modifiche al decreto del Pre;vid&;nte della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43)

La norma, che interviene sulle circostanze aggravanti del reato di contrabbando dettate
dall’art. 295 del D.P.R. 43/1973, ¢ staty deftata per garantire che i reati lesivi degli interessi
finanziari dell’Unione, ove i danni o i vantaggi sianc considerevoli, vengano adeguatamente
sanzionati: in tal senso ¢ stata prevista un’aggravante speciale dei delitti di contrabbando quando
I’ammontare dei diritti di confine dovuti sia superiore a centomila euro, introducendo una pena
dctentlva oltre alla pena pccuma1 ia gia prevista dal citato articolo.

"Z




Si tratta di norma di carattere ordinamentale e precettivo a tutela degli mtcress: unionali in
caso di con(z ‘abbando pr iva di oneri per la finanza pubbltca

Art. 4
(Modifiche al decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 8)

- Ladisposizione introduce un’eccezione alla regola generale della depenalizzazione disposta
con il decreto legislativo n. 8 del 2016 relativamente ai reati puniti esclusivamente con la pena
pecuniaria. Infatti, I’articolo 1, comma 4 del decreto sopra citato, prevede di applicare I’esclusione
dalla depenalizzazione oltre che ai reati di cui al D. Lgs. 286/1998 anche ai reati di cui al D.P.R.

43/1973 in materia di contrabbando.quando I’ammontare dei diritti di confine dovuti & superiore ad
euro 10 000. : '

La dzsposzzzone in esame con la configurazione dei delitti ivi previsti, tutela maggiormente i
diritti dell’UE, criminalizzando condotte suscettibili di essere depenalizzate ai sensi del D. Lgs.
8/2016 e lasciando, tuttavia, immutato il regime sanzionatorio pecuniario. Pertanto, la norma non
é suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 5
(Modifiche al decrete legisiativo 8 giugno 2001, n. 231)

La di.,posizione in esame integra gli interventi recentemente effettuati sul decreto legisldtivo
231/2001 in tema di responsabilitd amministrativa delle. persone giuridiche per la commissione di
reati di natura tributaria.

Innanzitutto, le lettere a) e b) del comma 1, novellano le rubriche degli articoli 24 e 25 del
sopra citato decreto: per quanto concerne 1"articolo 24, ¢ié & stato necessario per ricomprendere, tra
i reati presupposto della responsabilitd amministrativa degli enti, il delitto di frode nelle pubbliche
forniture ed il reato di frode in agricoltura.previsto dall’articolo 2 della legge n. 898 del 1986, Per
quanto, invece, concerne I’articolo 25, la modifica ¢ intervenuta per ampliate il panorama dei delitti
contro la pubblica amministrazione, includendovi i delitti di peculato previsti e puniti dagli articoli
314 e 316 del codice penale, nonché quello di abuso d’ufficio.

Inoltre, con la lettera ¢) del comma 1, si interviene sull’articolo 25 quinquiesdecies, di
recente formulazione, relativo alla responsabilitd delle persone giuridiche da delitto tributario,
prevedendo I’introduzione del comma [-bis all’articolo in esame. L’integrazione si & resa necessaria
per -consentire 1’applicazione delle sanzioni pecuniarie dipendenti da reato gia dettate in tema di
delitti di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazione e di indebita compensazione, anche ai
delitti che ledono gli interessi erariali in materia di evasione dell’imposta sul valore aggiunto di
almeno dieci milioni di euro se commessi anche in parte nel territorio di altro Stalo membro
dell’Unione europea, C :

Con la lettera d), infine, si prevede che sia aggiunto-’articolo 25 sexiesdecies al D. Lgs
231/2001, .in cui & introdotta la responsabilitd delle persone giuridiche anche per il reato di
contrabbando, modulando la sanzione (da un minimo di duecento quote fino ad un massimo di
quattrocento quote) secondo che il reato ecceda o meno la soglia dei diritti di confine, individuata in

euro centomila, oltre la quale la lesione degh interessi finanziari dell’Umone deve ritenersi
conslderevole _

. Sotto il pr of ilo ﬁnanzmrro si segnala che, trattandosi di modifica volta a dare luogo ad ur
intervento di caratlere precettivo, la norina non é suscettibile di determinare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, ma al contrario, puo essere in grado di realizzare un gettito

positivo di risorse finanziarie per l'erario, seppur allo stato non quantificabile, ma riscontrabile
solo a consuntivo.




Art. 6
(Modifiche alla legge 23 dicembre 1986, n. 898)

. lLa dlsposmone introduce un pemodo aggluntwo all’articolo 2, comma 1 della legge 23
dicembre 1986, n. 898 i in materia di frodi omunitarie nel settore agricolo, sanzionando in maniera
pit’ gravosa ~ con 1a f pena detentiva da sei’ mesi a quattro anni - le condotte di colors che mediante
1‘espoStzxone di dati"o notizie falsi, con:;eguono indebitamente, per se' o per altri, aiuti, premi,
indennit, restituzioni, contributi o altre érogazioni ‘a carico totale o parziale del Fondo europeo
agricolo di paranzia e del Fondo curopea agricolo per lo sviluppo rurale, qualora il danno causato o
il profitto ottcnuto siano superiori ad euro 100.000.

Si tratta di norma di cai attere ordinamentale e precettivo q tutela degli interessi umonah in
caso di frodi nel settore agricolo priva di aneri per la finanza pubblica.

Art. 7
(Adegiamento normativo)

La norma apporta modifiche di carattere generale, disponendo che in ogni norma penale
vigente recante la disciplina dei reati che ledono gli interessi finanziari dell'Unione europea, il

riferimento alle parole “Comunita europee” dovra essere inteso come rivolto alle parole “Unione
europea”.

La disposizione & di adeguamento lessicale ed inferviene solo sul testo delle norme che
regolamentane il regime sanzionatorio dgi reati iributari di interesse finanziario per !'Unione
europea. La stessa, pertanto, non rileva sotto il profilo finanziario.

Art. 8

_ (Trasmissione dei dati statistici)

- La norma dispone che il Ministero della giustizia invii ogni anno alla Commissione curopea
una relazione conténete -i° seguenti dati. statistici relativi al reati in questione: numero dei
procedimenti iscritti, numerc di sentenze adottate (di proscioglimento o di condanna), ¢ numero dei
provvedimenti di archiviazione; importi delle somme sottoposte a confisca ¢ if valore stimato dei
beni, diversi dal denaro, sottoposti a confisca nei processi relativi ai veati indicati; nonché il danno
stimato per # bilancio dell’Unione europea o al bilancio di istituzioni, organi e organismi

dellnione istituiti in virtl dei trattati o dei bilanci da questi direttamente o indirettamente gestiti e
conirollati,

Al riguardo, si assicura che le .attivitd di raccolta ed aggregazione. degli elementi
informativi indicati nell’articolo in esame, rientrano tra i compiti istituzionali della Direzione
generale di statistica e analisi organizzativa che é titolare delle rilevazioni civili e penali,
rilevazioni che costituiscono il presupposto essenziale per interventi di correzione e di
miglioramento dell'intera azione del Ministero della giustizia. Infatti, si tranta di adempimenti di
rilevazione ordinaria che non richiedorio né nuove incombenze né I 'istituzione di nuove procedure,
mad si avvalgone, invece, di prassi consolidate e di strumentazioni gi& in uso, ivi comprese le
dotazioni: informatiche, ragion per cui poiranne essere espletati dalla Direzione indicata con le
ordinaric risorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione vigente, non
comportande aggravi di spesa per la ﬁn_anzia pubblica.

_ ~ Art.9
(Invarianza finanziaria)
La norma contiene la clausola d’invarianza finanziaria che prevede che dall'attuazione delle

disposizioni-di cui al presente decreto non devono ‘derivare nuovi 0 maggiori oneti a carico della
ﬁnanza pubblica,




Nello specifico, solto il profilo finanziario, si rileva che if provvedimenio in esame, in
conformita -ed applicazione defla direttiva unionale 2017/1371 & suscettibile di creare effetti
positivi per la finanza -pubblica, soprattutio laddove si introduce la perseguibilita di reati di frodi
fiscali di particolare gravité o compiuti atiraverso una rete di organizzazioni criminali, per i quali
sono previste sanzioni di imporli elevati datle quali derivera un maggior gettifo in entrata per
['erario, allo stato non quantificabile. Inoltre, altri effetti positivi affluiranno alla finanza pubblica
grazie. ai provvedimenii cautelari di sequestro preventivo che congeleranno i beni di soggetti
implicati. in  questioni penal-tributarie nonché dai collegati prowvedimenti di confisca che
attingeranno su vari fronti, (si pensi alle somme di dubbia provenienza della confisca allargata) dai
patrimoni delle persone prevenute e condannate a seguito dei sopracitati illeciti fiscali. Al riguardo
si rappresenia che gli adempimenti giudiziari previsti, di natura istituzionale, potranno essere
esplefati _nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.
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DIRETTIVA (UE) 2017/1371, RELATIVA ALLA LOTTA CONTRO LA FRODE CHE LEDE GLI

INTERESSI FINANZIARI DELL’UNUIONE MEDIANTE IL DIRITTO PENALE

. TABELLA DI CONCORDANZA

Dirsttiva

Legislazione Nazionale

Commenti conclusivi e norme di
recepimento

TITOLO I

OGGETTO, DEFINIZIONI E AMBITO
DI APPLICAZIONE

Articolo 1
Oggetto

La presente direttiva stabilisce norme
minime riguardo alla definizione di reati
e di sanzioni In materia di lotta contro
la frode e altre attivitd iflegall che
ledono gll Interessl finanziari
dell'Unione, al fine di rafforzare la
protezione contro reati che ledono tall
interessi  finanziari, In conformita
deif'acquis  deilUnione in  questo
settore.

Articolo 2

Definizioni e ambito di applicazione

1. Al fini della presente direttiva , si
applicano le seguenti definizioni:
a)

per «interessi finanziari deli'Unione» si
intendono tutte le entrate, le spese e |
beni che sono coperti o acquisiti oppure

dovut! in virtu:
i}
del bitancio dell'Unlone;
i)

del bilanci di Istituzioni, organi e
organismi deli'Unione istituit! In virtl
dei trattati o dei bilancl da questi
direttamente o indirettamente gestiti e
controllati;

b}

si intende per «persona giuridica»
qualsiast entitd che abbla personalitd
giuridica in forza del diritto applicabile,
ad eccezione degli Statl o di altri
organismi pubblici nell'esercizio dei
pubblici poteri e delle organizzazioni
internazionali pubbiliche,
2. In materia di entrate derivanti dalle
risorse proprie provenienti dall'lvA, la
presente direttiva sl applica
unicamente ai casi di reati gravi contro
it sistema comune dell'IVA. Ai fini della
presente direttiva , ¢ reati contro i
sistema comune  dell'IVA Sono
considerati gravi qualora le azioni od
omissioni di carattere intenzionale

Si & In presenza di norme essenzialmente
definitorie che non richiedono specifico
recepimento.

Di rilieve & il paragrafo 2 dell'art. 2 che
contiene  unilmportante clausola dl
fimitazione delia portata della Direttiva,
applicablie unicamente ai cast di reati
gravi contro I sistema comune dell'IVA,
laddove ! concetto di gravita & definito
avendo riguardo al carattere
transfrontaliero delle condotte illecite
(“connesse al territorlo di due o pils Stati
membri  dell'Unione”) e  afl'elevato
ammontare del pregiudizio per tale
primario Interesse finanziario UE (“danno
complessivo pari ad almeno 10 000 000
EUR?).

Le nostre fattispecie Incriminatrici nel
campo, essenzialmente quelle di cul agli
artt. 2 e segg. d.lgs. n. 74 del 2000,
puniscono attualmente vlolazioni anche
per importi nettamente inferlori a quello,
elevatissimo, Indicato  nella fonte
unionale.




secondo la definizione di cui all'articolo
3, paragrafo 2, lettera d), slano
connesse al territorio di due o pil Statl
membri deli'Unione e comportino un
danno complessivo pari ad almeno 10
a00 000 EUR,
3. La presente direttiva non incide
sulia struttura e sul funzionamento
delle amministrazioni fiscali degli Stati
membri.

TITOLO II

REATI IN MATERIA DI FRODE CHE
LEDE GLT INTERESSI FINANZIARI
DELL'UNIONE

Articolo 3

Frode che lede gli interessi
finanziart dell’Unione

1. Gli Stati membri adottano le misure

necessarie affinché, se commessa
intenzionalmente, la frode che lede gli
interessi finanziari dell'Unione
costituisca reato.

2. Al fini della presente direttiva st
considerano frode che lede gli interessi
finanziari dell’'Unione:
a) .

In materia di spese non relatlve agli
appalti, Vazione od omissione relativa:

i

all'utilizzo o alla presentazione di
dichiarazionl o documenti falsi, inesatti
[} Incompleti, cul consegua
I"appropriazione indebita o {a ritenzione
illecita di fondi ¢ beni provenlentl dal
bilancio deif'Unione o dai bilancl gestitl
da quest'uitima, o.per suo conto;
it) ’

alla mancata . comunicazione di
un'informazione In violazione di un
obbligo specifico, cui consegua lo stesso
effetto; ovvero
i)

alla distrazione di tall fondi o beni per
fini diversi da quelll per-cui erano stati
inizialmente ~ concess|;
b) - ‘
in materfa di spese refative agli appaiti,
almeno allorché commessa al fine di
procurare all'autore del reato o ad altrl

un  inglusto profitto arrecando
pregiudizio agll interessi finanziari
dell'Unione, l'azione od ' omissione
relatlva:

i)
all‘utilizzo o alla presentazione di
dichiarazioni o documenti falsi, inesatti
0 incompleti, cui consegua
'appropriazione indebita o la ritenzione
illecita di fondi o benl provenienti dal
bilancio dell'Unione o dai bitanci gestiti
da quest'ultima o per suoc conto;
i)

alla  mancata

‘comunicazione  di
un'informazione

in violazione di un

Si

per gruppl
previsione

riportano, raggruppate
omogenel alla

generale della

direttiva, le disposizoni di
diritto penale nazionale.

1)

2)

Qualstasi delitto,
consumato o tentato,
cul consegue

'appropriazione o la

distrazione indebita di

fondi o beni provenientl

dal bllanclo deli'Unione

o dal bilanci gestiti da

quest'uttima, o per suo

conto:

- artcolo 316-bis del
codice penale;

- articolo 316-ter del
codice penale;

- articolo 356 del
codice penale;

- articolo 640,
comma secondo

numero 1), del
codice penale,
- articolo 640-bis del
codice penale;
= articolo = 640-ter,
- comma secondo,
del codice penale; -
- - articolo 2 della
legge 23 dicembre
1986, 898;
qualsiasi delitto,
consumato o tentato, in
materia di entrate
diverse - da quelle
derivanti dalle risorse
proprie provenientt
dall'IVA, cui consegue la
diminuzione delle
risorse del  bilancio
dell’'Unione 0 dei bilanci
gestitl da quest‘ultima,
0 per suo conto, ove

Si ritiene che le vigenti norme del codice
penale e delle leggi penali speclali,
Inidcate nella oolonna precedente, slano
in grado complessivamente di coprire le
figure criminall individuate dalla direttiva,
salvo quanto si dird appresso quoad
poenam.




obbligo specifico, cui consegua lo stesso
effetto; ovvero
lii)

alla distrazione di tall fondi o benl per
fini diversi da quelil per cut erano stati

Inizialmente concessi, che leda qgli
interessi finanziari - dell'Unione;
c).

in materia di. entrate diverse dalle
entrate derivanti dalle risorse proprie
provenienti dall'IVA di cul alla lettera
d), lazione od omissione relativa:
i)

all'utilizzo o alia presentazione di
dichlarazieni o .documenti falsi, inesatti
o Incompletl, cul consegua la
diminuzione illegittima delle risorse del
bllancio dell'Unione o dei bllanci gestiti
da quest'ultima o per suc conto;
ity - .

alla mancata comunlicazione di
un'informazione In violazione di un
obbligo specifico, cui consegua lo stesso
effetto; ovvero
tif)

alla distrazione di un beneficio
lecitamente ottenuto, cul consegua lo
stesso effetto;
dj.

in materla di entrate derivantl dalle
risorse proprie provenienti dall'IVA,
azione od, omissione commessa in
sistemi fraudolenti transfrontalierl in
refazione:

)] ’
ail'utilizzo o alla presentazione di
dichiarazioni o documenti fals!, inesatti
o . incampleti . relativi  all'IVA, cui
corisegua la diminuzione di risorse del
bilancio - dell‘Unione;
i)

alla mancata comunicazione  di
un‘informazione relativa all'IvA in
violaziong di un obbligo specifico, cui

consegua lo stesso effetto; ovvero
fi) -
alla presentazione di dichiarazioni

esalte relative all'IVA per dissimulare in
maniera fraudolenta il mancato
pagamento o la costituzione illecita di
diritti a rimborsi dell'IVA. ’

3)

derivanti dall'utilizzo o
dalla presentazione di
dichiarazioni o
documenti falsi, inesatt!

o incompleti, ovvero
dalia mancata
comunicazione di
un'informazione in
violazione di un obbligo
specifico: :
- atticoli 282 e
seguenti del
decreto del
*  Presidente della
' Repubblica 23
+ - gennaio. 1973, n.
43;
qualslasi delitto,
consumato o tentato, in
materia di entrate
derivanti  dall'tVA, cui
consegue la
diminuzione delle
risorse  del  bilancio

dell'Unlone o dai bilanci
gestiti da quest'uitima,
0 per suo conto, purché
I'azione od omissione
sla commessa in sistemi
fraudolenti
transfrontalierl e il
danno
complessivamente
arrecato aglt interessi
finanziari degli Stati
membri Interessati e
ali'Unione, esdudendo
interessi e sanzionl, sia
di importo non inferiore
a dieci milioni di euro:

- articolo 2 del

decreto legisiativo
18 marzo 2000, n.
©74;
< articolo 3 del
decreto legislativo

10 marzo 2000, n.
74;
- articolo 4  del

. decreto legislativo
" .10 marzo 2000, n.
74;
- articolo 'S del
. decreto legislativo
"10 marzo 2000, n.
o 74; - ’
- articolo 8 del
© "decreto legisiativo
10 marzo 2000, n.
74;
- articolo 10 del
¢ decreto legislativo

. 10 marzo 2000, n,
74,

articolo  10-quater
del decreto
legislativa - 10

marzo 2000, n. 74;
- articolo 11 del
decreto  legislativo
10 _marzo 2000, n.

Si riiene che i reati “fiscali” dl cui agl
artt. 2 e segg. d.dgs. n. 74 del 2000
(come modificati dall‘articolo 39 del
decrete legge n. 124 del 2019), che si
riferiscono anche alle violaziont in materia
di IVA, siano pienamente in grado di
coprire quanto richiesto dalla Direttiva.




4)

5)

6)

74; .
qualsiasi delitto,
consumato ¢ tentato,
del pubblico ufficiale o

dell'incaricato di
pubblico servizio che,
direttamente 0

Indirettamente, sollecita
o riceve vantaggi di
qualslasi natura o ne
accetta la promessa,
per complere [¢]
omettere . un - atto
d‘ufficlo o di servizio cul

consegua una lesione o

un pericolo per- gii

Interessi finanziari

dell’'Unione europea:

- articolo 317 del
codice penale;
articolo 318 del
codice penale;

- articole 319 del
codice penale;

- articolo 319-ter del
codice penale;
articolo 319-quater
del codice penale;

- articolo 320 del
codice penale;

-, articolo 322 del

© codice penale;

- articolo 322-bis

© codice penale;

quaisiasi © delitto,
consumato o tentato, di
colui  che promette,
offre o procura al
pubblico  ufficiale o
all'incaricato di pubblico

servizio qualsiasi
vantaggio per il
compimento

[¢]
t'omissione dl attl
indicatl al numero
precedente:

- articoli 319-quater,

" secondo  comma,
321, 322 € 322-bis
del codice penale;

qualsiasl delitto,
consumato o tentato,
commesso da pubblico
ufficiale ‘o incaricato di
un  pubblicc  servizio

che, Incaricato
direttamente o
indirettamente della

gestione di fondl o beni,
se ne appropri o K
eroghi o destini per
scopi diversi da quelll
previsti, quando al fatto
consegue una leslone
degli Interessi finanziari
delf'Unione: *

-, articoli 314, 31s,
" 323 del codice
- penale;




7} delitti di assoclazione
per delinquere
finalizzati + alla
commissione dei delitti
indicati al - numeri
precedenti, :




Articofo 4

Altri reati che ledono gli interessi
finanziari dell’Unione

1. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché il riciclaggio di
denaro come descritto all'articolo 1,
paragrafo 3, della direttiva (UE)
20157849 e riguardante bent
provenienti dai reati rientranti
neil'ambito  di  applicazione della
presente direttiva costituisca reato.
2. Gii Stati membri adottano le misure
necessarie affinché, se intenzionali, ia
corruzione passiva e la corruzione
attiva costitulscano reato.
a)

Al fini della presente direttiva ,
s'intende per «corruzione passiva»
'azione del funzionario pubblico che,
direttamente: o tramite un
intermediario, solleciti o riceva
vantaggi di qualsiasi natura, per sé o
per un terzo, o ne accetti la promessa
per compiere o per omettere un atto
propric  delle sue funzioni o
nell'esercizio di queste in un modo che
leda o possa ledere gli Interessi
finanziari ’ dell'Unione.
Al finl della presente direttiva |,
s'intende _ per  «corruzione attiva»
'azione di una persona che prometta,
offra O procuri a un funzionario
pubblico, direttamente o tramite un
intermediarto, un vantagglo di qualsiasl
natura per il funzionario stesso o per
un terzo, affinché questi compia o
ometta un atto proprio delle sue
funzioni o neli‘'esercizio di queste in un
thodo che leda o possa  ledere gli
interessi finanziarl delf'Unione.
3.. Gl Stati membri adottano le misure
necessarle affinché, se intenzionale,
'appropriazione Indebita costituisca
reato. T .
Al finl della presente’ direttiva |,
s'intende ger «appropriazione Indebita»
l'azione - del funzionario ~pubblico,
incaricato direttamente o]
indirettamente della gestione di fondi o
bani, tesa a impegnare o erogare fondi
a'ad appropriarsi di beni o utilizzarli per
uno scopo In.ogni modo diverso da
quello per essl previsto, che leda gfi
interessi ~  finanziarl dell'Unione.
4. Al finl delia presente direttiva ,
s'intende per «funzionario pubblico»:
a). ) .

un  funzionario deffUnlone o un
funzionario. nazionale, compresi
funzionari nazionali di un altro Stato
membro e i funzionari nazionali di un

paese , terzo;
iy - -

per «funzlonario dell'Unigne» s'intende
una - o persona:

che rivesta la qualifica di funzionario o
di_altro agente assiinto_per contratto

articoli 379, 512-bis,
648, 648-bis, 648-ter e
648-ter.1  del codice

penale nel casi In cul le

condotte ivi previste
slano lesive degli
interessi finanziari

dell'Unione europea o
abblano, comunque, ad
oggetto denaro e cose
provento  dei delitti
indicatl In precedenza.

Art. 322-bis c.p.
Peculato, concussione e

istigazlone alla
corruzione di  membri
degli organi delle
Comunita europee e di
funzionari delle

Comunitd europee e di
Stati esteri

Art. 357 c.p. Nozione del
pubblico ufficiale

Art. 358 c.p. Nozione
della persona incaricata
di un pubblico servizio

Il paragrafo 1 di tale articolo rimanda al
riciclaggio come definito dall‘art. 1,
paragrafo 3, della direttiva (UE)
2015/849 in relazione a diverse e varie
ipotesi, ma da riferire, per i reati PIF, al
riciclagglio di denaro.

Si ritiene che le fattispecie incriminatrici
indicate nella seconda colonna, in uno alle
previsioni del codice penale in tema df
concorso, assoclazione per delinquere,
tentativo, favoregglamento, e istigazione
a delinquere, siano complessivamente
sufficienti a coprire I'Ipotesi di “riciclaggio
di denaro”, cosi come delinesata nella
fonte unionale.

Si ritlene che Fart. 322-bis ¢.p., Introdotto
dalffa pii volte cit. L. n, 300/2000 e
successivamente integrato, e le norme in
esso richilamate slano in grado di
soddisfare quanto richiesto dalla
Direttiva. Le narme interne in questione,
sempre In forza della ratifica contenuta
nella clt. legge avevano comportato il
recepimento di nozionl di corruzione
attiva e passiva, gid delineate In un
protocolle della precedente Convenzione
PIF In termini pressoché sovrapponiblii a
quelle attuali della Direttiva.

Anche la definlzione di appropriazione
indebita da parte di funzionario pubblico,
fornita dalla Direttiva,  corrisponde a
quelia di  “peculato”  del nostro
ordinamento. Per quantoc attiene -alle
condotte di distrazione di fondi si &
ritenuto di dover comprendere anche il
delitto di abuso d'ufficio di cui all’articolo
323 c.p.

Si ritlene che le nostre nozionl interne di
pubblico ufficiale e di incaricato di
pubblico  servizio, come delineate
ampiamente, rispettivamente, nell’art.
357 e nell‘art, 358 c.p., ed Integrate
neli‘art, 322-bis c.p., siano gia allineate
con quella di “funzionario pubbfico” di cui
alla Direttiva.




dall'Unione al sensi dello statuto del
funzionari e del regime applicabile agli
altri agenti dell'Unigne europea stabilito
dal; regolamento -(CEE, EURATOM;
CECA} . n. 259/68 del Consiglio (16}
(«statuto. dei funzionari»); ovvero
distaccata da uno Stato membro o da
quaisfas! organismo pubblico o.:privato
presso. 'Unione, che vi eserciti funzioni
cortispondentl a quelle esercitate dal
funzionari o dagli altri agenti
dell'Unlone. )

Fatte salve le disposizionj sul privilegi e
fe immunita di cui ai protocollin. 3 e n.
7, -sono assimilati ai funzionari
def'Unione | membri di istituzioni,
argani o organism| dell'Unlone, Istituiti
a norma dei trattati e il relativo
personale cui non si applica lo statuto
dei funzionard;
i)

per «funzionario nazionale» s'intende:
il «funzionario» o H <«funzionario
pubblico» secondo quanto definito nel
diritto nazionale dello Stato membro o
del paese terzo in cul fa persona in
‘questione - svoige le sue funzioni.
Tuttavia, nel caso di "procediment
giudiziari  che  colnvolgono = un
funzionario nazionale .di uno Stato
rhémbro, o'un’funzionario nazionale di
un paese ferzo, avviatl da un altro
Stato ‘membro, quest'ultimo & tenuto
ad applicare la definizione di
«funzionario nazlonaie» soltanto nella
misura in cul tale definizione &
compatibile con il suo diritto interno,
i termine «funzionario' nazionale»
comprende qualsiasi  persona che
eserciti  una  funzione  esecutiva,
amministrativa o giurisdizionale a
livello nazionale, regionale o locale. E
assimilata a un funzionario nazionale
qualsiasi persona che eserciti una
funzione leglslativa a livello nazionale,
reglonale o locale;
b) ) ’

quaiunque altra persona a cul siano
state assegnate o che eserciti funzioni
di’ pubblico servizio che implichino ia
gestione’ degll’ interessi . “finanziari
dell'Unione, o . decisioni che ¥
rlguardano, negli Stati Membri o in
paesl terzi. o

TITOLO III -

DISPOSIZIONI GENERALI
RELATIVE ALLA FRODE E AD ALTRI
REATI CHE LEDONG GLI INTERESSI

FINANZIARYI DELLUNIONE

Articolo 5

Art, 115, comma 3, c.p.:
“Le stesse disposizioni si
applicano net caso di
istigazlone a commettere
un reato, se la
istigazione e stata
accoita, ma i reato non
& stato commesso”.

Art. 414 c.p.: “Chiunque
pubblicamente istiga a

Per quanto riguarda l'istigazione, si ritiene
che le norme vigenti (artt. 115, comma 3,
c.p. e 414 ¢.p.) siano sufflcient!, pur se la
prima punisce listigazione soltanto se
accolta e la seconda punisce sl
listigazione come tale, anche se non
accolta, ma con ‘avverbio pubblicamente
delimita la fattispecle incriminatrice.




Istigazione, favoreggiamento, -
- concorso e téntativo

1. Gli Stati membri adottano le
misure necessarie affinché siano
punibili come reata {istigazione, 1l
favoreggiamento e il concorso
nelia commisslone di uno del reati
di cui agl -articolt 3 ‘e 4.
2, Gli Stati membri adottano le
misure necessarle affinché sia
punibile come ¢eato'il tentativo di
commettere..uno dei reati di cui
all'articolo: 3 e allarticolo” 4,
paragrafo-3. '

a)

b)

commettere uno o pil
reati & punito, per il sofo
fatto defiistigazione:

)con la reclusione da
uno a cinque annl, se
trattast di istigazione a
commettere delitti;

.2)con la redusione fino a
ufi anno, -ovvero con [a
multa fino a2 € 206, se
trattasi di istigazione a
commettere o
contravvenzionl,

Se.si tratta di istigazione
a commettere uno o pid
delittt e una o pit
-contravvenzioni, si
applica la pena stabilita
aln. 1

(omissis)

© Art, 110 c.p.: "Quando
pit persone concorrono |

nel  medesimo reato,
ciascuna dl esse
sogglace alla pena per
questo stabiiita, saive -ie
disposizioni degll articoli
seguenti”,

Att. 9 dlgs. n. 74 del

2000: “1. 1In deroga
alf'art. 110 del codice
penale;

I'emittente di fatture o
altri documenti per

operazionl Inesistenti e
chi concorre con f
medesimo, = non &
puniblle a titolo di

CoNcorso nel
previsto dall’art. 2;
chi sl avvale di fatture o
alti documentt  per
operazioni inesistenti e
chi  concorre  con- {l
medesimo  non é
puniblle  a - titolo di
cancorso  nel reato
pravisto dall’art. 8",

reato

Aft. 378 c.p.

(Favoreggiamento
personale): “Chiunque,

dopo che fu commesso
un delitto per il quale la
legge stabllisce
Fergastolo o la
recusione, e fuori dei
casi di  concarso nel
medesimo, aiuta taluno
a. eludere _le

Circa Il concorso, le norme generali in
materia (artt. 110 e segg. del c.p.} sono
idonee a coprire anche l'ambito In
considerazione. 1

Occorre, al riguardo, tener conto che, nel
campo fiscale, e quindl anche In .materia
di violazioni refative all’IVA, t'art. 9 d.lgs.
n. 74/2000 escludeva il concorso, slia
pure limitatamente alle due ipotesi di cul
agli artt. 2 e 8 del decreto legislativo n.
74/2000: nell‘'ottica della’ doverosa
attuazione deilla direttiva, tuttavia, tale
limitazione non pare necessarla di
abrogazione. L'esclusione del concorso di
persone nel reato & stato, Infattl,
introdotto dal legislatore nazionale al fine
di evitare che un medesimo soggetto sia
chlamato a rispondere due voite per I
medesimo fatto: una volta per aver
emesso le fatture relative ad operazioni
inesistenti ed un‘altra volta per aver
concarso, con [‘emissione medesima, nel
reato- commesso con la dichlarazione
fisca-le dall‘utifizzatore delle fatture
medestime, Poiché fa direttiva riguarda
esciusivamente | delitti di dichlarazione,
va osservato che Jja limitazione
alloperativith della regola generale de}
concorso - di persone riguarda
esclusivamente colui che & punito,
peraltro con fe medesime sanzioni penali,
ad un differente titolo: ne consegue che
non ne deriva alcun vuote di tuteta per gli
interessi flnanziarl dell'Unione, proprio in
quanto l‘ordlnamento italiano punisce gla
l'emissione delle fatture per operazicnl
inesistenti quale autonomo ti-tolo di
reato. N ‘

Per quel che concorne il favoregglamento,
le previsioni in tema di favoreggiamento
personale e reale attualmente previste
coprono quanto richlesto dalla- fonte
comuniaria. :

Infine, per il tentativo, la norma generalé
di cui all'art, 56 c.p. vale anche per | reati
che qui interessano. Tuttavia, sempre per
| reatli tributari, si deve tener conto
dell’esistenza dell‘art. 6 d.lgs. n, 74 del
2000, che esclude la configurabilita del
tentativo, sla pure limitatamente aile
fattispecie ivi. indicate. Tale eccézione,
quindi, & stata oggetto dellintervento di
cui all‘articolo 2 dello schema di decreto
legistativio: it tenativo, dunque, sard
sempre configurabile - anche | materia
penale tributaria - ove leda gl interessi
finznziari dell’lUnione ai = sendl delia
direttiva. - n




investigazioni
del'Autorita,- o a
sottrarsi alle ricerche dt
Questa, & punito con fa
reclusione fino'd quattro
annl®

o
(omissis)

Art, 378 c.p.
{Favoreggiamento

reale): "Chiunque, fuort
dei casl di concorsa nel
reato e dei casi previsti
dagli articoll 648, 648 bis
€648 ter aiuta taluno ad
asslcurare il prodotto o il
profitto o I} prezzo di un
reato,. & punito con la
reclusione fino a cinque
anni se si tratta di
defitto, e con la muita da
€ 51 a € 1.032 se si
tratta di
contravvenzione,

Si - applicano le
disposizioni del primo e
dell'uttimo capoverso
dell'articolo precedente”.

Art. 56 c.p. (Delitto
tentato): “Chi comple
atd idonei diretti In modo
non equivoco a
commettere un delltto,
risponde di delitto
téntato, se {'azione non
st compie o l'evento non
si'verifica®.

((;missis)

Ajt. 6 d.igs. n. 74 del
2000: '

1.1 delitti previsti dagli
articoll 2, 3 e 4 non sono
comunque  punibill  a
titolo di tentativo.

Articolo 6

Responsabilita delle persone
gluridiche

1. Gh Stati membri adottano le misure
necessarie affinché le persone
gluridiche possano essere ritenute
responsabill di uno dei reati di cui agli
articoli 3, 4 € § commessi a loro
vantaggio da qualsiasi soggetto, a titolo
individuale o in quanto membro di un
organo della persona gluridica, e che
detenga una posizione preminente in
seno_alla__persona gluridica basata:

Dl.ve 8 glugno 2001, a.
231, Disciplina della

responsabitita

amministrativa delle
poersone giuridiche, delle
sodeta - e. .. delle

assodiazioni anche prive
di-personalitd giuridica, a
norma  dell‘articolo 11
della legge 29 settembre
2000, n.-300.

Si ritiene che il testo attuale del D.lgs. n.
231/2001 soddisfl in gran parte quanto
richiesto dall‘art. 6 della direttiva circa la
responsabilith delie persone giuridiche
anche nella materia che qui interessa.

In primo luogo, infatti, secondo una
condivisiblle osservazione dottrinale, dal
combinato disposto degli artt. 6 e 9 della
Direttiva esce canfermato il consolidato
approccio comunitario (e ora
eurounitario) nel senso defl'indifferenza
del legislatore sovranazionale circa




aj

sul potere di rappresentanza della
persona giuridica;
b)

sul potere di adottare decisioni per
conto della persona giuridica; oppure
c) ..
sull'autorita di eserditare un controllo in
seno ..alla. - persona - glurldica.
2, Gli Stati membri:adottano Inoitre le
misure necessarie affinché le persone
giuridiche = possano essere ritenute
requnsablh " qualora’ “la  mancata
sorveglianza o il mancato ‘controlio da
parte di ‘un. sodgetto tra quelli di’ cui al
paragrafo 1 del presente articolo
abbjano reso possibile ta commlsslone,
da patte di una persona sottoposta
ali'atitoritd. di tale saggetto, di uno déi
reati di cui all'articolo 3, 4 05, a
vantaggio di tale persona gluridica.
3. La responsabllitd delle persone
gluridiche ai sensl dei paragrafl 1 e 2
del presente articolo non esclude la
possibilita di procedimanti penali contro
le persone fisiche <che abbiano
commesso i reati di cui agli articoli 3 e
* 4 0 che siano penalmente responsabili
ai sensi detf'articoic 5.

Vattribuzione di una vera e propria
etichetta penalistica al sotto-sistema
punitivo degli enti collettivi, in ossequio
alle tradizionl gluridiche di quegli Stati
membri secondo cui societas delinquere
non potest. Pertanto anche I'Italia, in cul
vale tuttora quest’ultimo principlo, a
termini di Direttiva, non & tenuta a
prevedere che le persone . giuridiche,
come Ivi definite, rispondano
direttamente sul plano penale dei-reati in
questione.

Si ricorda che it clit. decreto n. 231 del
2001, dopo una lunga genesi, & stato
introdotto in base alla delega racchiusa
nell’art, 11 L. n. 300/2000, che, a sua
voita, era finalizzata alla ratifica di diversi
atti Internazionall, tra | quall, per quello
che qui interessa, la Convenzione OCSE
sulla lotta alla corruzione del pubblic
funzionarl straniert nelle operazioni
economiche  internazionall del 17
dicembre 1997, che, allart. 2, prevedeva
espressamente [|‘obbligo, per ciascuna
parte, di “adottare le misure necessarie,
secondo | propri principt gluridici, per
stabllire la responsabilita delle persone
giuridiche per la corruzione di pubblico
ufficiale straniero”. Lintervento normativo
interno, peraltro, fini con l'avere ben pli
ampla portata e copré attualmente -in
buona parte l‘ambito del reati che qul
interessano: cfr. In particolare Vart. 24
che richiama tra gli altri, gli artt. 316-ter
e 640-bis c.p.; l'art. 24-ter che richlama,
tra gfi altri, gli artt. 416 e 416-bis c.p,;
lart. 25 in tema di concusslone, induzione
indebita a dare o promettere utllitd e
corruzione; l‘art. 2S-octies In tema di
ricettazione, riciclaggio e impiego di
denaro, beni o utilith di provenlenza
iliecita, nonché autoriciclaggio. Da ultiro,
con la conversione del decreto legge 124
del 2019 (in materia di delitti tributari) &
stato introdotto ~ larticolo 25
quinquiesdecies)’ )

In sostanza dei c.d. reati PIF dalla lista
desumibile dagli artt. 24-26 d:lgs. n,
23172001, cosi come . successivamente
incrementata a seguito di numerose
interpolazionl, restano esclusi -alcuni -di
quelli in materia fiscale, altri in materia.di
frode nelle pubbliche forniture {articolo
356 c.p.), frode nelle erogazioni nel capo
dell‘agricoltura (articolo 2 della legge n.
898 del 1986), peculato (articoli. 314 e
316 c¢.p.), abuso d'ufficio- (323 c.p.)
nonché dei delitt d( contrabbando (d.P.R.
n. 43 del 1973)

Con larticolo 5 dello schema di decreto
legislativo si & provveduto, dunque, ad
ampliare 1a portata applicativa del d.lgs.
n. 231 del 2001 anche al reati lesivi degil
interessi finanziari  dell'Uniohe in

precedenza _non _ ocontemplati . daila




disciplina medesima.

Articolo 7
Sanzioni per le persone fisiche

1. Nei riguardi delle persone fisiche, gli
Statd membri assicurano che i reati di
cui agll articoli 3, 4 e 5 slano punitl con
sanzionl penall effettive, proporzionate
dissuasive.
2 Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché i reati dl cul agll
articoli 3 e 4 siano punibilt con una
pena massima che preveda la
reclusione.,
3. Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché 1 reatl di cui agli
articoli 3 e 4 siano punibill con una
pena massima dt almeno quattro anni
di redlusione qualora ne derivino danni
0 vantagg! considerevoli.
I danni o vantaggi derivanti dai reati di
_cul alfarticolo 3, paragrafo 2, lettere a),
b} e c), e all'acticolo 4 si presumono

considerevoll qualora il danno o it
vantaggio sia di valore superiore a i
100 000 EUR.

1 danni-o i vantaggi derivanti dai reati
di cul ali‘articolo 3, paragrafo 2, lettera
d}, e soggettt all*articolo 2, paragrafo 2,
si presumono. sempre constderevoll.
Gli Stati membri possono altresl
prevedere una pena massima di almeno
quattro ann!’ di reclusione per altre
circostanze gravi defi nite nel loro diritto
nazionale,

4. Qualora un reato di'cui all'articolo 3,
paragrafoz lettere a), b) e ¢}, e
all'articolo 4, comporti danni iriferiori a
10, 000 EUR o vantaggi inferiorl a 10
000 EUR, gff Stati membri possono
prevedere sanzionf di natura diversa da
quella | penale.
5. Quatto dlsposto al paragrafo 1 non
pregiudica . [lesercizio  dei poteri
disciplinari  da parte delle autoritd
compstent! nei riguardi del funzionari
pubblici.

te fattispecie - .Incriminatrici . Innanzi
richiamate sono quas! tutte punite gla
nell'ipotesi-base con if massimo edittale di
reclusione. pari o superiore alla pena
massima non Iriferiore a 4 anni di pena
detentiva, - richlesta dalla Direttiva,
indipendentemente dal ricadere in caso di
danni o vantaggi considerevoll, come
specificati sempre nella Direttiva.

Quindi non é richiesta armonizzazione,
con le eccezioni che seguono:

- la figura di “Peculato mediante
profitte dell’errore aftrui” ex art. 316
c.p.;

- la figura di “Indeblta percezione di |
erogaziohi a danno dello Stato” ex |
art. 316-ter ¢.p.; !

- Il comma secondo dellarticolo 319
quater “Induzlone indebita a dare o
promettere utilita”;

- articolo 2 della tegge n. 898 del
1986 In materia di frodi
neli‘erogazionf di contributi  per
'agricoltura.

Si & dunque intervenuti per innalzare la
sanzione penale prevista per le persone
fisiche al fine di rspettare 1t limite
minimo def 4 anni di reclusione per ia
punizione dej reati lesivi degli interessi
flnanziarl defl'Unione ove le condotte
arrechino danni o vantaggl considerevoli.

Articolo 8
. Clrcostanze aggravanti

Gli Statl membrl adottano le misure
necessarie per garantire che qualora un
reato di cut agli articoti 3, 4 0 S sla
commesso .nell‘amblto di
un organlzzazlone criminale ai sens!
della decisione quadrdo 2008/B41/GAl,
¢id sia. .conslderato una circostanza
aggravar)te :

Art, 61~bis c.p.
{Circostanza aggravante
dal reato
transnazionale): Per |
reati puniti con la pena
della  reclusione non
inferiore nel massimo a
quattro anni nella
commissione det quall

abbia dato 1l suo
contributo  un  gruppo
criminale organizzato

impegnato In attivita
criminall in piG di uno
Stato la pena €
aumentata da un terzo
alla meta. Si applica
altresl !l secondo comma

Si tratta di due circostanze ad effetto
speciale, - gla previste nel nostro
ordinaments (rispettivamente, la prima,
all'art. 4 L. 16 marzo 2006, n. 146 ¢, [a
seconda, dall’art. 7 d.l. 13 maggio 1991,
n. 152, articoll contestuaimente abrogati}
ed ora ‘interpolate” nel codice penale, al
sensi, rispettivamente, deila lett. a) e
delia lett. d) del comma 1, dell’art. 5 del
recente d.gs. 1 marzo 2018, n. 21,
Disposizioni di attuazione de! principio di
delega della riserva di codice nella
materla penale a norma dellarticolo 1,
comma 85, lettera a), della legge 23
giugno 2017, n. 103,




deli‘articolo 416-bls.1%.

Art. 416-bis.1
(Clrcostanze aggravanti
ed attenuanti per reatl
condessi ad  attivita
mafiose):  “Per i delith
puniblll con’pena diversa
dall'ergastolo commessl
avvalendosi delle
condizioni * previste
dall‘art. 416-bis ovvero
al fine di agevolare
l'attivica delle
assaclazionl previste
daflo stesso articalo, la
pena é aumentata da un
terzo alla meta” . - -

_(omissis)

Le due circostanze sono potenzialmente
applicabill anche ai reat! PIF.

Occorre, peraltro, tener conto che afla
fine del “Considerando 19" alla direttiva &
specificato che: “Gli Stati mernbri non
hanno lobbligo di prevedere la
circostanza aggravante qualora il dirltto
nazionale preveda che i reatl definiti nella
declsione quadro 2008/841/GAl siano
punitl come un reato distinto e cid pud
comportare livelli sanzlonator! -pii severi®,
quali 1 vari reati associativl previsti dalla
leglislazione interna.

Articolo 9

Sanzioni per le persone giuridiche

Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché la persona giuridica
ticonosciuta responsabile al  sensi
deli'articolo 6 sia sottoposta a sanzioni
effettive, proporzionate e dissuasive,
che comprendono sanzioni pecuniarie
penali o non penall e che possono
comprendere anche altre sanzioni quali:
a)

I'esclusione dal godimento di un
beneficio o di un aiuto pubblico;
b)

'esclusione temporanea o permanente
dalle procedure di gara pubblica;
<)

I'interdizione temporanea o permanente
di esercltare un‘attivitd commerciale;
d)

I'assoggettamento a
gludizlaria;

e)
provvedimenti _ -
sciogllimento;

f !

fa chiusura temporanea o penmnanente
degli stabllimenti che sono statl usati
per commettere il reato.

sorveglianza

- gludiziari di

Sezione 11 del cit. d.lgs.
n, 231 det 2001 (artt. 9
ersegg. circa le Sanzioni
in generale)

Si ritiene che lapparato sanzlonatorio
prevista In terminl generall dalle norme
richiamate nella seconda colonna dl
queste tabelle possa soddisfare quanto
richlesto dalla norma unionale.

Invero, sl tratta, non solo di sanzioni
amministrative pecuniarie, ma anche di
sanzlonl di altro  genere, anche
interdittive, applicate dal giudice penale
competente per i reati dai quali gl illeciti
in questione dipendono (cfr.” art. 36 del
d.lgs.) )

Articolo 10 . .. -

Congelameénto e confisca

Gli Stati membri adottano le misure
necessarie-  per - econgentire it
congelamento e la .confisca degli
strument! e dei proventi del reatt di cui
agli articolt 3, 4 e 5. -Gli Stati membri
vincolati dabla direttiva --2014/42/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio

Art. 12 bis (Confisca)
d.lgs. n. 74/2000:

1.Nef caso di condanna o
di applicazione della
pena su richiesta delle
partt a norma
defi'articolo 444 del
codice di  procedura

Per quanto riguarda i reati PIF in materla
dl IVA, opera la confisca obbligatoria,
anche per equivalente, ex art.. 12 bis
d.dgs. n. 74/2000, per quanto attiene ai
“proventi del reati in guestione, per i
quall resterebbe comunque la confisca ex
art. 240, comma 1, c.p. per le “cose che
servirono o furono destinate a
commettere il reato” in ordine a quelli che
fa direttiva chiama “strument!” dl tali
reatl.




(17) vi provvedono in conformita di tale
direttiva. :

penale per uno del defittl
previsti dal presente
decreto, &  sempre
ordinata la confisca dei
beni che ne costituiscono
il profitto o it prezzo,
salvo che appartengano
a persona estranea al
reato, ovvero quando
‘essa non & possibile, la
confisca di beni, di cui il
reo ha la disponibilita,
per un valore
cotrispondente a tale
prezzo o profitto.

2. La confisca non opera
per la parte che #
contribuente si impegna
a versare all'erario anche
in presenza di sequestio.
Nel caso di mancato
versamento fa confisca &
sempre disposta.

Art 240-bis (C_odﬂsca in
casi particalarl} c.p. e
ait. 12 ter d.igs.74/2000

Altra confisca abbligatorla, ma nei casi ivi
considerati, & attualmente disciplinata,
anche per equivalente, dall‘art. 240 bis
c.p., che ha Interpolato nel codice penale,
ex art, 6 d.lgs. n. 2172018, una serle di
disparate ipotesi di confisca, gia previste
da diverse disposizioni, contestualmente
abrogate appunto in base all'intervento
normativo in tema di c.d. riserva di
codice. Tale confisca copre parecchl degli
ulteriori reati PIF, ma ancora una volta
non per gli “strumenti” degll stessl), per i
quali si dovrebbe far ricorso alla confisca
facoltativa di cui sopra.

Circa il “congelamento”, fa direttiva non
ne fornisce una definizione, ma la
precedente direttiva 2014/42/UE, cui
l'art. 10 fa esplicito rinvio, allart. 2, n. 5,
specificava che per “congelamento”
s'intende “il divieto temporaneo dl
trasferire, distruggere, convertire,
eliminare o far circolare un bene o di
assumerne temporaneamente la custodia
o Ul controllo”. Ebbene, gila quando si
trattd di receplre lora citata direttiva
2014/42/UE, con Hl d.lgs. 29.10,2016, a.
202, non venne emanata alcuna specifica
disposizione volta ad Introdurre una
misura denominata “congelamento”;
scelta, questa, che ‘appare. tuttora
condivisibile, perché il . nostro
ordinamento disponeva e dispone del
“sequestro preventivo”, una misura
cautelare reale di applicazione generale
che risponde plenamente a -quanto
richiesto, tanto che i suol effetti sono
spesso descritti appunto In termini di
“congelamento” del bene che ne & attinto
(cfr.. Cass. pen., sez. V, 17.4,2009, n.
30596; id., sez. III, 17.1.2002, n.
11275).

Sl ritiene, pertanto, che a riguardo non

Articolo 11

Giurisdizione

1. Ciascuno Stato membro adotta le
misure necessarle a stabllire la propria
glurisdizione per | reati di cut aghi
articoll 3, 4 e S nel seguenti casi:
a)

i reato & stato commesso in tutto o in
parte sul proprio territorio; o
b}

|"autore del reato & un proprio cittadino.
2. Clascuno Stato membro adotta le
misure necessarie a stabilire la propria
glurisdizione per | reatl di cui agli
articoll 3, 4 e 5 laddove 'autore del
reato sia soggetto allo statuto det
funzionari al momento della
commissione del reato. Clascuno Stato
membro pud astenersi dall'applicare le

Artt. 6-10 c.p.

sla necessarlo alcun intervento interno. .

Sl ritiene che nessun problema ponga
Vipotesi di glurisdizione prevista dalla lett,
a) del paragrafo 1 della direttiva, a fronte
del principlo di ubiquitd sancito dall‘art, 6
del codice penale, per tutti i reati e,
quindi, anche per quelli PIF.

Rispetto, Invece, all'ipotesi delineata dalla
lett. b) -dello stesso paragrafo, le
previsioni di cui agli all'art. 7 (Reati
commessi all’estero daf cittadino o dalio
straniero) e all‘art. 9 (Delitto-comune: del
cittadino,  ail'estero) c.p., palono
sufficienti.

Infatti lart. S, comma 3, c.p. era stato
modificato nel senso di aggiungervi “a




norme sulla giurisdizlone di cul al
presente paragrafo, o pud applicarle
solo in particolari casi o solo quando
siano “soddisfatte specifiche condizioni,
e ne informa la Commisslone.
3. Uno Stato membro informa fa
Commissione qualora-lo stesso decida
di estendere la. propria giurisdizione ai
reati di cui agli articoli -3, 4 0o 5 che
sono stati commessti a! di fuori del
proptio territorio -In. una delle seguenti
situazioni:

a)

fautore del reato risieda abitualmente
nel- . . proprio territorio;
by - : :

fl- reato sia commesso a vantaggio di
una_persona gluridica che ha sede nel
proprio - territorio; - oppure
9 - :
l'autore del reato sia uno dei propri
funzionari che agisce nelle sue funzioni
ufficiali.

4. Nel caso di cuij al paragrafo 1, lettera
b), glt Stati membri adottano le misure
necessarie per garantire che l'‘esercizio
delta loro giurisdizione non sia soggetto

“alla _condizione - che. IF reato sig
perseguibile solo su querela delld |

vittima "~ nel fdogo i ‘cul & stato
commesso .l reato o su denuncia delio
. Stato  s0l  cul  territorio & stato
commesso Il reato. ’

danno delle Comunita europee”, ai sensl
deli'art. 5, comma 1, L. 29 settembre
2000, n. 300, a suo tempo, emanata
anche per ratificare e dare attuazione alla
Convenzione PIF del 1995; pud ritenersi
ormai superata e sostitulta dalla iGcuzione
"a danno deli‘'Unione europea” al sensl
dell'articolo 7 delio 'schema di decreto
legislativo.

Messun problema, infine, dovrebbe porre
i paragrafo 4 deliart. 11, perché, riel
caso in cui fosse prevista sempre la
nostra  giurisdizione anche quando
J‘autore del reato & un nostro cittadino, le
norme intermne attuali non prevedono “che
il reato sia perseguibile solo su querela
della vittima nel luogo in cui & stato
commesso il reato o su denuncia dello
Stato sul cui territorio & stato commesso
il reato” qualt condizioni per I‘esercizio
della giurisdizione.

Articofo 12

Terminl di prescrizione per i reati”
che ledono gli interessi finanziari
dell'Unicne

1* Gli 'Stati membri adottano le
misure necessarie a prevedere un
-termine dl prescrizione che consenta
-di ‘condurre’ le indagini, esercltare
-'azlone penale, svolgere il processo e
~'prendere la declsione giudiziaria In
:-metlto al reati-di cul agli articoli 3, 4
‘e 5 entro un congruo lasso di tempo
sticcessivamente alla commissione di
“tall péati, al fine.di contrastare tali
Creath - - 7 efficacernente.
2. GIi"'Statl ‘membri "adottano le
misure necessarlé per permettere che
le’. indagini/  [‘azlone. penale, It
-processo € 1a decisione gludiziaria per
« | reati- dit cul aght articolt 3, 4 e S
puniblli con una pena massima di
almeno quattro annl di recluslone,
possano intervenire per un periodo di
almeno cingue annl dal momento in
cui il reato & stato commesso.
3. In deroga at paragrafo 2, gli Stati
membri possono fissare un termine di
prescrizione pill breve di cinque anni,
ma non inferiore a. tre anni, purché
-prevedana che tale: termine : possa
essere interrotto o sospesn in caso di
determinati .. at.

Artt. 157 e segg. c.p. e
art. 172 ¢.p.

La norma non sembra richiedere apposita
armonizzazione del diritto nazionale.

Per "quanto riguarda la prescrizione del
reati PIF, infaiti, ben pud operare il
regime ordinario defla nostra' prescrizione
che, per tutti i delitti, e quindl anche
quelll che qui vengono in considerazione,
prevede un termine ‘ordinario di
prescrizione minimo di 6 anni, salvi gli
“aumenti” dipendenti da cause di
sospensione o di Interruzione del corso
della prescrizione.

Per quello che concerne, poi, la
prescrizione della pena detentiva per gii
stessl reati, pena che si deve assicurare
possa essere esequita per almeno 5 anni
dalla data della condanna definitiva, al
sensi del paragrafo 4 di tale articolo,
attualmente l termine dl prescrizione
della pena del nostro ordinamento In tal
caso ¢ almeno di 10 anni, a far tempo dal
glorno in cui ta condanna & divenuta
Irrevocabile, al sensi deff‘art. 172 c.p., di
tal che non v blsogno d} nonme ulteriorl.




—

4. Gli Stati membrl adottano le
misure necessarie: .affinché:
a) .
una. pena Superiore ad un anno dl
reclusione, o In alternativa,
b) - .

una pena detentwa, in.caso. dl reato
;punlbne ‘con una pena massima di
almeno qusttro annl di reclusione,

irrogata  a . seguito di condanna .
definitiva per uno del reati di cut.agli -

articof 3, 4 0.5, possa esseré
eseguita per. almeno cinque annj dalla
data della condanna definitiva. Tale
periodo pud includere . proraghe del
termine di prescriztone derivanti da

lnterruzione o da sospenstone

Articolo 13

Recupero

La presente direttiva non pregiudica il

recupero:

1)

a Hvello di Unione, delle somme

indebltamente pagate nel quadro della

commiss(one del reati di cui all'articolo
3, paragrafo 2, lettere a), b) e c), o agli

artlcoh 4 L0

2) ’ ’

a livello nazlonale, dell'IVA non pagata

nel quadro della commissione del reati

di cul alf'articolo 3, paragrafé 2, lettera

d), o agit articoli 40 5.

.

Alcuna disposizione interna pregtudica il
recupero cul si riferisce l'art. 13

Articolo 14
- Interazione-con gli altei atti
glurldlci appllcablll dell Unione

L'appllcazlone di mlsure, sanzioni e
ammende amministrative contemplate

"dal " diritto " dell'Unlone, in particolare

quelle previste dagli articoll 4 e 5 del
regolamento (CE, Euratom) n. 2988/95,
o da disposiziont del diritto nazionale
adottate ronfoimeménte a un obbligo
specifico derivante dal diritto
deli’Unione, non *. pregiudica le
disposizioni della presente direttiva .
Gli Stati membri provvedono affinché
qualsiasi procedimento penale avviato
sulla base. di- disposizioni nazionali che
attuano-. la . presente. direttiva non
pregiudichi mdebltamente I'applicazione
adeguata ed ceffettiva di misure,
sanzioni e ammende amministrative
non .asslmuablli:. a -un’ procedimento
penale - .contemplate - dal -diritto
deil'Unione o da dlsposizmm nazionalt di

~ attuazione.

Alcuna disposizione interna pregiudica il
la disposizione dell‘art. 14

. TITOLO RV

- DISPOSIZIONI FINALI .




Artk‘olo 15"

. Cooperazione tra Statl membri e
Commyissione (OLAF).e altre
lstituzlom, organi e organisml
dell’Umone .

. 1. Fatte:salve le norme in materia di

- - cooperazione transfrontaliera e di

. assistenza gludiziaria in  materia
penale, gli Stati membri, Eurojust, la
Procura europea .e la. Commissione
cooperano, nell'ambito delle loro
rispettive competenze, nella lotta
contro i reat! di cul agli articoli 3, 4 e
5. A tal fine, la Commissione e, se
dal . caso, -Eurojust offrono
l'assistenza tecmca e operativa di cui
le autoritd nazionali competenti
necessitano per - facilitare i
coordinamento delle fore Indagint.
2. Le autoritd competenti degll Statl
membr{ possono, neli'ambito delle
foro competenze, scambiare
informazioni con la Commissione per
samplificare T'accertamento del fatti e
assicurare un‘azione efficace contro i
reatl di cul agli-articoli 3, 4 e S. La
Commissione e, le autoritd nazionali
competenti tengono -oonto, in ciascun
caso specifico, .dei requisiti di
riservatezza e delle norme in materia
di protezione dei dati, Fatto salva il
diritto nazionale in- materla. di-
accesso alle informazioni, a questo
scopo,” quando fornisce informazionl
alla Commissione, uno State membro
pud subordinare luso di tali
informazioni a condizioni specifiche
applicabilt sia alla Commissione sla a
qualunque aitro State membro a cui
linformazione” = & inoltrata.
3. La Corte dei conti € i revisori dei
conti incaricati dell'audit In relazione
ai bilanci delle istituzioni, degli organi
e degli organismi dell' Unlone istituiti
in applicazione dei trattatl, e ai
bllanci gestiti e controllati dalié
istituzioni, comunic¢ano all'OLAF e alle
altre, autorlté competent! qualsiasi
fatto quahf‘ icabile come reato al sensi
degli articoli 3,'4 0 5 di cul vengang
a conoscenza nell esercizio delle loro
funzioni, Gli ° stati membr{
provvedono  affinché .gli  organ/
nazionalf  di - revisjope der conti
facciano altrettanto :

"Articole 16 -
Sdstltui@éhe QellaAconvenzione
relativa alla tutela degli interessl
finanziari. delle Comunitd europee

. La convenzione relativa alla tutela
degli Inte‘res$! flnanzlaﬂ delle: Comunita




europee,, del 26 luglic. 1995, e relativi
protocolli. del 27 settembre 1996, del
29 novembre 1996. e del 19 giugno
1997, & - sostituita dalla presente
dirvettiva: per gli Stati membri vincolati
da essa,.con. effetto dal 6 luglio 2019.
Per. git Stati.-membri vincolati dalia
presente direttiva , | riferimenti atla
convenzione si iIntendono fatti alla
presente direttiva .

Articolo 17

" ‘Recepimento "~

L. Gli stati ‘membrl adottano e
pubblicano, entro il 6 luglio 2019, le
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative’ necessarie per
conformarsi alla presente direttiva .
Essi comunicano immediatamente alla
Commissione Hl testo di tali disposizioni.
Essi applicano tali disposizioni a
decorrere dal 6  luglio  2019.
le disposizionl- adottate dagii Stati
membri contengono un riferimento alla
presente direttlva 0 sono corredate di
tale riferimento ajl'atto della
pubblicazione ufficiale. Esse recano
altresi lindicazione che, per gli Stati
membri  vincolati  dalla presente
direttiva , nelle disposizionl legistative,
regolamentard e~ amministrative in
vigore,. i riferimenti alla convenzione
sostituita * dalla presente direttiva
s'intepdono  fatti a gquest'ultima, Le
‘modalitd - del - riferimento - e la
formulazione  delf'indicazione  sono
stabillite dagil . Stati membri.
2. Gli Stati membri comunicano alla
Commissione 'il testo delle dispasizioni
fondamentali di diritto interno che
adottano nel settore disclplinato dalla
presente direttiva .

. Articolo 18
... -Relazioni o valutazione

1: Entro il 6 luglio' 2021 13 Commissione
presenta al Parlameéento europeo e al
Consiglio ‘'una relazione che valuta in
che misura gli Stati membrl abbiano
adottato " le -mistire - necessarle per
conformarsi alla- presente direttiva -
2. Fatti salvi glt obblighi di relazione
previsti da attrl attt gluridici deli'Unione,
gli’ Stati membri - trasmettono su base
annuale alla Commissione le’ seguent]
statistiche relative al reat! dl cui agli
articoli 3, 4 e-5, se disponibili a livelio
centrale ‘ nelle  Statd - ‘membro
interessato: : = ’
a) e

i numero di * procedimenti penall
avviati, archivlati, conclusi con un

Alla trasmissione del dati statistici da
parte del Ministero della giustizia alla
Commissione europea & dedicato
I‘articofo 8 deflo schema di decreto.




proscioglimento, conclusi c¢on una
condanna . e in Corso;
b) . L

gli impdrti recuperati a’ seguito di
procedimenti penali e | danni stimati.
3. :Entro 1t 6 luglic 2024 e tenendo
conto della sua relazione trasmessa al
sensi del. paragrafo 1 -nonché delle
statistiche - . degll Statl-  membri
trasmesse ai sensl del paragrafo 2; la
Comwmissione. presenta al .Parlamento
europeo e.al Consiglio una relazione
che valuta limpatto deilla normativa
nazionale di recepimentao della presente
direttiva sulla prevenzione della frode
che lede - gli- interessi finanziari
déli'Unione. = - PR C
4. Entro i 6 luglic 2022 e sulla base
defle statistiche trasmesse dagll Stati
membri, ai sensi del paragrafo 2, la
Commissione presenta una relazione al
Parlamentc europeo e al Consiglio, che
valuta, rispetto all'obiettivo generale
che conslste nel rafforzare la tutela
degll Interess! finanziari delf'Unione, se:
a}

ia soglia di cui all'articolo 2, paragrafo
2, e : adeguata;
b) ' ; .
le disposizioni - relative ai termini di
prescrizione di cuf all'articolo 12 sono
sufficlenternente . efficacl;
< . - .
la " presente  ‘direttiva  affronts
efficacermente i casl di frode negli
appatti,

5. Le rejazionl di cul al paragrafi 3 e 4
sono accompagnate, se ‘necessario, da
Uha proposta legislativa che pud
includere, una, dispdsizione specifica
sulla frodé negli appalti.

et

Articalo 19

‘Entrata.in vigose

La presente direttiva entra In vigore il
véntesimo giorno  successivo  alta
pubbllcazlpne nelfa Gazzetta ufficlale
defi'Unione europea

. Articolo 20
Destinatari

Gli- Stati membri sono destinatarl della
presente direttiva conformemente ai
trattati. ) - :




RELAZIONE TECNICA

- L’intervento normativo in esame & volto ad adottare le misure necessarie nell’ordinamento
nazionale al fine di consentire di conformare la normativa interna ai criteri e principi previsti dalla
direttiva (UE) 2017/1371 (c.d. direttiva PIF) del Parlamento europeo ¢ del Consiglio del 5 luglio
2017, in materia di tutela penale degli interessi finanziari dell’Unione europea.

Lo scopo finale ¢ quello di allineare per tutti gli Stati membri dell’Unione, la materia
penalistica concernente la repressione di tali tipologie di condotte fraudolente, in particolare delle
condotte ritenute piti gravi, cosl da conseguire la tutela degli interessi unionali, anche ai sensi del
diritto civile e del diritto amministrativo, evitando eventuali incongruenze nei vari settori del diritto.

Infatti, la citata direttiva, che sostituisce la Convenzione del 26 luglio 1995 relativa alla
tutela degli interessi finanziari delle Comunita europec e i protocolli allegati alla stessa e ha effetto
vincolante per-gli Stati membri a decorrere dal 6 luglio 2019, impone agli Stati membri di
introdurre forme di responsabilitd giuridica a carico degli Enti con riferimento ai casi di reati gravi
contro il sistema comune dell’Iva, agganciando il concetto di “gravita” al carattere transfrontaliero
delle condotte illecite ¢ all’elevato ammontare del pregiudizio arrecato agli interessi finanziari
dell’UE (danno complessivo pari ad almeno 10.000.000,00 Euro).

Va, inolire, considerato che la direttiva in esame & stata emanata in concomitanza al
regolamento (UE) 2017/1939 relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata tra gli Stati
membri attraverso istituzione dell'European Public Prosecutor Office (EPPO), competente per
individuare, perseguire e portare in giudizio gli autori dei reati che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione previsti dalla direttiva (UE) 2017/1371 e stabiliti dal regolamento, ¢ i loro complici.

Va altresi rappresentato che 1’adeguamento operato con il provvedimento in esame tiene
conto del quadro normativo nazionale in gran parte gia allineato a quello che richiede la direttiva, in

virty di precedenti interventi normativi, ivi compreso quello di cui alla legge. n. 300/2000, con le’

limitazioni o le nuove fattispecie introdotte dalla direttiva.

Per il motivo sopra esposto, pertanto, si ¢ ritenuto di non procedere a dettare nuove
definizioni e nuove fattispecie illecite riferite alle frodi che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione, ma si ¢ operata un’integrazione, una precisazione o novellazione in seno a fattispecie e
casistiche in gran parte gid esistenti nel panorama normativo nazionale, Si € compiuto, altresi, un
adeguamento delle disposizioni nazionali dissonanti e sono state introdotte disposizioni speciali ove
siano in gioco gli interessi finanziari dcll’Unione. Per questo, i reati sono stati suddivisi in base a
categorie omogenee; secondo I’interesse oggetto del fatto lesivo: in tal senso, pertanto, possono
individuarsi delle “macroaree” di illeciti raggruppando, in particolare: a) i delitti consumati o tentati
cui conscgue 1’appropriazione o la distrazione di fondi o beni provenienti dal bilancio deil’Unione o
dai bilanci da questa gestiti o gestiti per suo conto; b) i gravi delitti consumati o tentati contro il
sistema comune dell’IV A, allorché le condotte fraudolente siano connesse al territorio di due o pitt
Stati membri e comportino un elevato pregiudizio per gli interessi finanziari dell’Unione europea,
danno pari ad almeno 10 milioni di euro. Per quanto riguarda le fattispecie illecite per i reati in
materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, per importi inferiori a quello indicato o per
dichiarazioni irregolari o omesse dichiafazioni, la normativa nazionale & gia conforme alle
prescrizioni internazionali, attraverso le previsioni di cui al D.lgs 10 marzo 2000, n. 74; ¢) i reati
contro la pubblica amministrazione, ampliando le fattispecie gia esistenti ed annoverando tra le
medesime anche quelle relative sia alla condotta dei pubblici ufficiali o degli incaricati di pubblico
servizio che, direttamente o indirettamente, sollecitano o ricevono vantaggi di qualsiasi natura o ne
accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto d’ufficio o di servizio cui consegua una
lesione o un pericolo per gli interessi finanziari dell’Unione europea. Inoltre, vengono ricomprese
nel novero di tale tipologia di reati anche le fattispecie relative ai delitti commessi da colui che
promette, offre o procura al pubblice ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio qualsiasi
vantaggio per il compimento o I'omissione degli atti in precedenza indicati. Infine, devono




II comma 1, lettera c), dell’articolo 5 & dedicato all’integrazione delle previsioni
dell’atticolo 25-quinquiesdecies relativo alla responsabilita delle persone giuridiche da
delitto tributario: ¢ stato necessario, infatti, prevedere la responsabilitd egli enti — sem-
pre che ricorrano le condizioni di applicazione della direttiva, ovvero la commissione
del fatto in parte in territorio di altro Stato membro e un’imposta sul valore aggiunto
evasa di almeno dieci milioni_di euro — per i delitti non compresi nella disciplina di re-
cente introduzione, ovvero per i delitti di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazio-
ne ¢ di indebita compensazione. -

Con il comma 1, lettera d), infine, ¢ stata introdotta la responsabilita delle persone
giuridiche da reato di contrabbando, modulando la sanzione a seconda che il reato ecce-
da o meno la soglia, individuata in euro centomila, oltre la quale la lesione degli interes-
si finanziari deli’Unione deve ritenersi considerevole.

L’articolo 6 apporta modifiche alla legge 23 dicembre 1986, n. 898 in materia di
frodi comunitarie nel settore agricols, prevedendo nel corpo dell’articolo 2 della legge
23 dicembre 1986, n. 898, la fissazione della pena della reclusione fino a quattro anni
qualora la somma indebitamente -percepita sia superiore a 100.000 euro (articolo 3,
comma 1 lettera f), della legge di delegazione).

L’articolo 7 apporta modifiche di carattere generale, in forza del criterio di delega
di cui alla lettera b) del citato articolo 3, disponendo che il riferimento alle parole “Co-
munitd europee” dovra essere inteso come rivolto alle parole “Unione europea”.

L’articolo 8, in vista della necessaria armonizzazione dei sistemi dell’Unione eu-
ropea e sulla base di quanto previsto-dall’articolo 18 della direttiva, dispone che ogni
anno il Ministero della giustizia invii alla Commissione europea una relazione conte-
nente dati statistici relativi al numero dei procedimenti iscritti, delle sentenza adottate ¢
dei provvedimenti di archiviazione per i reati lesivi degli interessi finanziari
dell’Unione; agli importi delle somime sottoposte a confisca; al valore stimato dei beni,
diversi dal denaro, sottoposti a confisca; al danno stimato per 1’Unione europea e per le
sue istituzioni.

L’articolo 9 contiene [a clausola di invarianza finanziaria. -




Art. 6
(Modifiche alla legge 23 dicembre 1986, n. 898)

. la deposmonc introduce un penodo aggluntwo all’articolo 2, comma 1 della legge 23
dicembre 1986, n. 898 i in materia di frodi comunitarie nel settore agricolo, sanzionando in maniera
pit gravosa con la pena detentiva da sei mesi a quattro anni - le condotte di coloro che mediante
1’esposnzxone di dati"o notizie falsi, conseguono indebitamente, per se' o per altri, aiuti, premi,
indennita, restituzioni, contributi o altre €rogazioni ‘a carico totale o parziale del Fondo europeo
agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale, qualora il danno causato o
il profitto ottenuto siano superiori ad euro 100.000.

Si tratta di norma di car attere ordifamentale e precettivo a tutela degli interessi unionali in
caso di frodi nel settore agricolo priva di oneri per ld finanza pubblica.

Art. 7
(Adegsamento normativo)

La norma apporta modifiche di carattere generale, disponendo che in ogni norma penale
vigente recante la disciplina dei reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione europea, il

riferimento alle parole “Comunita europee” dovra essere inteso come rivolto alle parole “Unione
europea”,

La disposizione é di adeguamento lessicale ed interviene solo sul testo delle norme che
regolamentano il regime sanzionatorio dei-reati Iributari di interesse finanziario per I'Unione
europea. La stessa, pertanto, non rileva sotto il profilo finanziario.

Art. 8
(1 T rasmtss:one dei dati statzsttcr)

- La norma dxsponc che il Ministero della giustizia invii ogm anno alla Commissione europea
und relazione contenete i seguenti dati- statistici relativi ai reati in questione: numero dei
procedimenti iscritti, numero di sentenze adottaté (di proscioglimento o di condanna), e numero dei
provvedimenti di archiviazione; importi delle somme sottoposte a confisca e il valore stimato dei
beni, diversi dal denaro,.sottoposti a confisca nei processi relativi ai reati indicati; nonché il danno
stimato per il bilancio dell’Unione europea o al bilancio di istituzioni, organi e organismi
dell'Unione istituiti in virth dei trattati o dei bilanci da questi direttamente o indirettamente gestiti e
controllati.

Al riguardo, si assicura  che le -attivitd di raccolta ed aggregazione . degli elementi
informativi indicati nell ‘articolo in esame, rientrano tra i compiti istituzionali della Direzione
generale di siatistica e analisi organizzativa che é ,;ztolare delle rilevazioni civili e penali,
rilevgzioni che costituiscono il presupposto essenziale per interventi di correzione e di
miglioramento dell'intera azione del Ministero della giustizia. Infatti, si tratta di adempimenti di
rilevazione ordinaria che non richiedono né niove incombenze rné l'istituzione di nuove procedure,
ma si avvalgono, invece, di prassi consolidate e di strumentazioni gid in uso, ivi comprese le
dotazioni- informatiche, ragion per cui potranno essere espletati dalla Direzione indicata con le
ordinarie risorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione vigente, non
comporitando aggravi di spesa per la ﬁngnzia pubblica.

_ - Art.9
(Invarianza finanziaric)

La norma contiene la clausola d’invarianza finanziaria che prevede che dall'attuazione delle
dlsposmom di cut al plesente decreto non devono denvaxe nuovi o maggiori oneri a carico della
ﬁnanza pubblica.

R




Nello specifico, sotto il profilo finanziario, si rileva che il provvedimento in esame, in
conformita -ed applicazione della direttiva unionale 2017/1371 & suscettibile di creare effetti
positiyi per la finanza-pubblica, soprattutto laddove si introduce la perseguibilita di reati di frodi
[fiscali di particolare gravita o compiuti attraversa una rele di organizzazioni criminali, per i quali
sono previste sanzioni di importi elevati dalle quali derivera un maggior gettito in entrata per
lerario, allo stato non quantificabile. Inoltre, altri effetti positivi affluiranno alla finanza pubblica
grazie. ai provvedimenti cautelari di sequestro preventivo che - congeleranno i beni di soggetti
implicali. in  questioni -penai-tributarie nonché dai collegati provvedimenti di confisca che
attingeranno su vari fronti. (si pensi alle somme di dubbia provenienza della confisca allargata) dai
patrimoni delle persone prevenute e condannate a seguito dei sopracitati illeciti fiscali. Al riguardo
si rappresenia che gli adempimenti giudiziari previsti, di natura istituzionale, potranno essere
espletati nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

.




Ministero della Giustizia
UFFICIO LEGISLATIVO

ANALISI TECNICO-NORMATIVA (ATN)
(all. “A” alla direttiva P.C.M. de] 10 settembre 2008 — G.U. n. 219 de] 2008)

TITOLO: Schema di decreto legislativo recante norme di attuazione della direttiva (UE)
2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, relativa alla lotta contro

la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale,

Amministrazione competente: Ministero della giustizia,

Referenti dell'amministrazione competente: Dott.ssa Concetta Potito, magistrato presso 1’Ufficio
legislativo; dott. Lorenzo de] Giudice, magistrato presso PUfficio legislativo; dott, Stefano Borghi,

funzionario presso I’Ufficio legislativo.

PARTE I. ASPETTI TECNICO—NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi ¢ necessita dell’intervento hormativo. Coerenza con il programma di
P

Governo
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Inoltre, I’articolo 16 della direttiva stabilisce che: «Z4 convenzione relativg qjjy tutela degli
interessi finanzigri delle Comunity €uropee, de] 26 luglio 1995 relativi protocolli del 27
seltembre 1996, de] 29 novembre 1996 ¢ dej 19 giugno 1997, ¢ Sostituita dallg presente direttivg
per gli Stati mempy; vincolati dg €ssa, con effetto dgj ¢ luglio 207 9»; I'articolo 17, paragrafo I,

menzionata Convenzione del 1995, ¢ del recente decreto—legge 26 ottobre 2019, n. 124, recante
disposizionj urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili, jn corso di pubblicazione,

In particolare, i comma 2 dell’articolo 39, del Sopra menzionato decreto-legge, contiene la

delle persope giuridiche anche per la commissione g reati di natura tributaria, medjante

Pintroduzione dej nuovo articolo 25-quinquiesdecies. Si tratta di una prima risposta normativa de|

!t Tra gli altri Ja legge 29 settembre 2000, n, 39 - Ratifica ed esecuzione dej seguenti Atti internazionalj
¢laborati in bage all'articolo K. 3 de| Trattato dell'Unione €uropea: Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari

corruzione di pubblic ufficiali stranjer; nelle operazionj €conomiche intemazionali, con annesso, fatta Parigi il 17
dicembre 1997, Delega al Governg per la disciplina della responsabilita amministrativa de]le persone giuridiche e degli
enti privi dj personalita giuridica.
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Il presente intervento normativo introduce, Comunque, alcune misure necessarie per conformare
la normativa interna alle previsioni della direttiva UE 2017/ 1371 cosi da evitare eventuali
incongruenze.

Lo schema di decreto legislativo ge quo risponde anche a ragioni di ordine sistematico-
ordinamentale stante lo stretto collegamento che intercorre tra I’ambito di intervento della direttiva
c.d. PIF con quello del Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo
all’attuazione di upa cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea (“EPPO”). La
competenza dell’EPPO viene infatti determinata attraverso il rinvio alla direttiva (UE) 2017/1371
sulla protezione degli interessi finanziari dell'Unione. L’art. 22, paragrafo 1, del citato
Regolamento, in tema di “competenza materiale™ specifica che EPPO ¢ competente per i reati che
ledono gli interess; finanziari dell’Unione di cui alla direttiva PIF come attuata dal diritto nazionale,
indipendentemente dall’eventualita che Ia stessa condotta criminosa Possa essere qualificata come

un altro tipo di reato aj sensi del diritto nazionale,

dunque, quale norma di diritto processuale, di difficile inquadramento nell’ambito del presente testo
contenente esclusivamente norme di diritto penale sostanziale,

L’intervento normativo risulta coerente con i programma di Governo,
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ﬁ

2) Analisi de] quadro normatiye Nazionale

dalle risorse Proprie provenientj dall'VA, cui consegua Ja diminuzione delle risorse de] bilancio

dell’Unione o dei bilancj seguiti da quest’ultima o PEr suo conto, purche jj Teato sia commesso i

omessa dichiarazione, emissione dj fatture ¢ altri document; ber operazionj inesistenti,
occultamento ¢ distruzione dj document; contabili, indebijty Compensazione e Sottrazione

fraudolenta g Pagamento dj imposte,
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Altra categoria comprende i reati contro Ia pubblica amministrazione, ritenendo punibili, aj
sensi degli articolj 317, 318, 319, 319 ter, 319 quater, 320, 322 e 322-bis del codice penale, la

condotta dei pubblicj ufficiali o degli incaricati dj pubblico servizio che, direttamente o

quelli previsti, sempre che ai delitt consegua una lesione degli interessi finanziari dell’Unjone. Si

tratta, in particolare, dej delitti di peculato e abuso d’ufficio.

Infine, occorre fare riferimento aj deljtti di associazione per delinquere finalizzat alla

commissione dei delitti indicati nelle categorie precedenti.

disposizioni nazionajj dissonanti, infatti, sono state adeguate o sono state introdotte disposizioni

speciali ove siano in gioco gli interess; finanziari dell’Unjone,

. /TN @
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4) Analisi della compatibilita dell’intervento con j Principi costituzionalj

L’intervento normativo ¢ conforme alla disciplina costituzionale.
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5) Analisi della compatibilita dell’intervento con

le competenze e Ie funzioni delle Regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti

locali
Il decreto legislativo non presenta aspetti di interferen

za o di incompatibilita con le competenze
costituzionali delle Regioni, incidendo Su materia (essenzi

riservata alla competenza esclusiva dello Stato, ai sens;j

6) Verifica della compatibilita con

I principi dj sussidiarieta,
adeguatezza sanciti dali’

differenziazione e
della Costituzione,

7) Verifica dell’

delegificazione e degli strumenti gj semplificazione normativa

L’intervento normativo ha ad 0ggetto materie assistite da riserva assoluta dj legge, non
suscettibili dj delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza dj Progetti di legge vertenti

Parlamento e relativo stato dell’iter,
All’esame de]

Su materia analoga all’esame del

Parlamento non risultano attualmente esistenti progetti dj legge specificamente
vertenti sulla materia,

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza dj giudizi

di costituzionalita sy] medesimo o analogo oggetto,

Non risulta Ia pendenza di giudizj dj costituzionalita su] medesimo o analogo oggetto.

PARTE 11. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con PPordinamento europeo
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sul medesimo o analogo oggetto
La Commissione €uropea in data 18 settembre 2019 ha emesso una lettera di costituzione in
mora ex art. 258 TFUE nej confronti dell’Italia per mancato recepimento, entro i termine previsto
del 6 luglio 2019, della Direttiva (UE) 2017/1371 del Parlamento €uropeo ¢ del Consiglio, de] 5
luglio 2017, relativa alla lotta contro Ia frode che lede gli interessi finanziar; dell’Unione mediante
il diritto penale (P.I. 2019/0279 - pG JUST).

12) Analisi della compatibilita dellintervento con gli obblighi internazionalj

L’intervento & pienamente compatibile con glj obblighi internazionalj.

15) Eventuali indicazionj sulle linee pPrevalenti della regolamentazione sy] medesimo

oggetto da parte di altrj Stati membri dell’Unione Europea
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PARTE 111. ELEMENTI pr1 QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

] Individuazione delle nuove definizionj norma

tive introdotte dal testo, della loro
necessita, della coerenza con quelle gia in uso

L’intervento normativo non introduce nuove de

fi
gia esistenti.

nizioni hormative, essendo esaustive quelle

Sono state adeguate o Sono state
introdotte disposizionj speciali ove siano ip gioco gli interess; finanziari dell’Unione.

5) Individuazione di disposizionj dell’att

0 normative aventi effetto retroattivo o (j
reviviscenza dj norme precedentem

ente abrogate o gj interpretazione autentica o

derogatorie rispetto alla normativa vigente
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6) Verifica della Presenza (j deleghe aperte sy medesimo 0ggetto, anche 5 Carattere

integrativg o correttivo
Sull’oggetto specifico nop risultano deleghe aperte, se nop quella di cuj gy articolo 3 della
legge 4 oftobre 2019, . 117 (Legge di delegazione Curopea 2018) relativa all’attuazione della

ricordata direttiva relativa alja lotta contro la frode che lede gj; Interess; finanziari dell’Unione

7) Indicazione degli eventuali a¢¢; Successivj attuativi; verifica della congruenza de;j

termini Previsti per |5 loro adozione,

Non sopo previsti, ajlo Stato, attj successjvi attuativi dj naturg Normativa per |,

regolamentazijone di dettaglio della materia,

correlata indicazione nella relazione €conomico- Inanziarja della Sostenibilita dei

relativi costi

OCumento dj analisi n. 7. & cura dj Fortunato Lambiase, Senato dejla Repubblica ¢ Comando Generaje della
8uardia di finangz, . HI reparto operazionj - Ufficio tutels uscite e mercat;. Maggio 201 8.

10
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR)
(Allegato 2 alla direttiva P.C.M. 16 febbraio 2018)

TITOLO: schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017 relativa alla lotta contro la frode che lede gli
interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale.

Amministrazione competente: Ministero della giustizia

Referenti dell'amministrazione: Ufficio legislativo.

SINTESI DELL'AIR E PRINCIPALI CONCLUSIONI

L’intervento normativo nasce dalla necessita di dare attuazione, sulla base dei principi e dei criteri
direttivi contenuti nella legge 4 ottobre 2019, n. 117, alla Direttiva (UE) 2017/1371 del 5 luglio
2017, del Parlamento europeo e del Consiglio (c.d. Direttiva PIF), la quale stabilisce norme minime
riguardo alla definizione di reati e di sanzioni in materia di lotta contro la frode e altre attivita
illegali che ledono gli interessi finanziari dell'Unione.

La ratio della direttiva, dopo i precedenti interventi di armonizzazione della politica dell’Unione in
materia di tutela degli interessi finanziari della stessa, ¢ racchiusa nel Considerando 3) della
direttiva stessa dove si afferma che: «Per garantire I’attuazione della politica dell’Unione in detta
materia, € essenziale proseguire nel ravvicinamento del diritto penale degli Stati membri
completando, per i tipi di condotte fraudolente piu gravi in tale settore, la tutela degli interessi
finanziari dell’Unione ai sensi del diritto amministrativo e del diritto civile, evitando al contempo
incongruenze sia all’interno di ciascuna di tali branche che tra di essey.

Benché il nostro ordinamento risulti gia in gran parte allineato a quanto prescritto nella direttiva
2017/1371, in virta dei precedenti interventi normativi 2 e del recente decreto-legge 26 ottobre 2019,
n. 124 (recante disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili) approvato

definitivamente il 17 dicembre 2019, il presente schema di decreto legislativo introduce alcune

" Legge recante “Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee ¢ l'attuazione di altri atti dell'Unione
europea” - Legge di delegazione europea 2018 (G.U. Serie generale n.245 del 18-10-2019)

* Cfr. Tra gli altri la legge 29 settembre 2000, n. 300 - Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in
base all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea: Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delie Comunita
europee, faita a Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996, del
Protocollo concernente 'interpretazione in via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle Comunita europee di
detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996, nonché della Convenzione
relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comunita europee o degli Stati membri
dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di
pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre 1997.
Delega al Governo per la disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di
personalita giuridica.

1
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misure neccssarie per conformare la normativa interna alle previsioni della direttiva stessa cosi da
evitare eventuali incongruenze.

L’intervento normativo risponde altresi a ragioni di ordine sistematico-ordinamentale stante lo
stretto collegamento che intercorre tra ’ambito di intervento della direttiva c.d. PIF con quello del
Regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio del 12 ottobre 2017, relativo all’attuazione di una
cooperazione rafforzata sull’istituzione della Procura europea. La competenza del’EPPO viene
infatti determinata attraverso il rinvio alla direttiva (UE) 2017/1371 sulla protezione degli interessi
finanziari dell'Unione. L’art. 22, paragrafo 1, del Regolamento cit., in tema di “competenza
materiale”, specifica che I’Eppo & competente per i reati che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione di cui alla direttiva PIF quale attuata dal diritto nazionale, indipendentemente
dall’eventualita che la stessa condotta criminosa possa essere qualificata come un altro tipo di reato
ai sensi del diritto nazionale.

Obiettivo perseguito dal presente provvedimento ¢ quello di conformare la normativa interna alle
disposizioni contenute nella direttiva 2017/1371/UE allo scopo di garantire un'azione piu efficace in
materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali lesive degli interessi finanziari dell'Unione e
un opportuno coordinamento tra organismi e autoritd competenti, anche in considerazione del fatto
che sugli stessi si estendera la competenza dell’European Public Prosecutor Olffice, di cui al
Regolamento europeo sopra citato.

Lo scopo finale ¢ quello di allineare, in tutti gli Stati membri dell’Unione, la materia penalistica
concernente la repressione di tali tipologie di condotte fraudolente, in particolare delle condotte
ritenute piu gravi, cosi da conseguire la tutela degli interessi unionali, anche ai sensi del diritto
civile e del diritto amministrativo, evitando eventuali incongruenze nei vari settori del diritto.

A tal proposito, I’intervento contiene un complesso di norme che integrano o modificano le vigenti
disposizioni in modo da adeguare le disposizioni nazionali dissonnanti con la normativa europea
anche introducendo disposizioni speciali ove siano in gioco gli interessi finanziari dell’Unione
europeo. L’individuazione di nuove figure di reato-presupposto della responsabilita delle persone
giuridiche di cui al decreto legislativo n.231/2001 per delitti lesivi degli interessi finanziari
dell’unione (tra i quali: il delitto di frode nelle pubbliche forniture, il reato di frode in agricoltura,
alcuni delitti contro la pubblica amministrazione, il reato di contrabbando e alcuni delitti tributari
non compresi nella disciplina di recente introduzione®) completano il quadro della responsabilita

amministrativa delle persone giuridiche nel senso indicato dalla direttiva.

*Il ddi recante: “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, recante
disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili”. L’articolo 39 del d.l. 124 del 2019 contiene la
previsione, finora assente nel panorama giuridico nazionale, della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche
anche per la commissione di reati di natura tributaria.
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L'istruttoria normativa s’¢ avvalsa dei lavori svolti dalla Commissione Europea in sede di
trasposizione della direttiva durante i diversi incontri cui hanno partecipato a piu riprese le parti
interessate, in particolare studiosi universitari di diritto penale e rappresentanti dei governi degli
Stati membri, oltre a membri della commissione Liberta civili, giustizia e affari interni del
Parlamento europeo. 1 contributi degli uffici delle procure degli Stati membri sono stati raccolti
attraverso questionari e un dibattito in occasione del Forum dei procuratori generali (Eurojust
all’Aia il 23 giugno e il 16 dicembre 2011). Il presente intervento tiene altresi conto degli esiti del
lavoro di un tavolo tecnico istituto presso il Gabinetto del Ministero della giustizia chiamato ad
occuparsi anche dell’implementazione del sopra richiamato Regolamento EPPO che ha coinvolto
esperti di diritto penale europeo e in particolare magistrati gia inseriti in attivita di cooperazione
internazionale.

L’opzione di non intervento ¢ stata valutata ma disattesa stante la necessita di allineare
Iordinamento interno alle disposizioni della sopra citata direttiva c.d. PIF, sulla base dei principi e
dei criteri direttivi contenuti nella legge di delegazione europea 2018. La mancata trasposizione
della predetta direttiva rischierebbe di esporre il nostro Paese ad una possibile procedura di
infrazione per inadempimento o violazione degli obblighi derivanti dal diritto deil’Unione.
L'opzione scelta di un intervento di novellazione di disposizioni in gran parte gia presenti
nell’ordinamento interno ¢ quella maggiormente efficace rispetto all’obiettivo del legislatore di
combattere le frodi e le altre attivita illecite che ledono gli interessi finanziari dell'Unione.

II provvedimento ¢ suscettibile di creare effetti positivi per la finanza pubblica, grazie anche alla
previsione di sanzioni pecuniarie per le condotte fraudolente incidenti sull’imposta VA e agli

importi delle somme e/o del valore stimato dei beni diversi dal denaro sottoponibili a confisca.

1. CONTESTO E PROBLEMI DA AFFRONTARE

Il presente provvedimento reca le disposizioni necessarie per Dattuazione della direttiva (UE)
2017/1371 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, relativa alla lotta contro la
frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale.

La protezione delle finanze UE costituisce un tema di assoluta centralita a fortiori in una
organizzazione regionale tra Stati che aveva in origine scopi prettamente economici (dalle comunita
carbo-siderurgiche alla C.E.E.) e solo in tempi recenti s’¢ evoluta verso forme di integrazione
politico monetaria e istituzionale (dal Trattato di Maastricht al Trattato di Lisbona)’.

Come evidenziato nella relazione della Commissione del 2010 sulla tutela degli interessi finanziari

* Cfr: Brevi note sulla nuova direttiva PIF. Luci ed ombre del processo di integrazione UE in materia penale, di Enrico
Basile, in diritto penale contemporaneo n.12/2017.
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dell’Unione’, la frode e le altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari dell’Unione
costituiscono un grave problema che si ripercuote sul bilancio dell’Unione stessa ¢ di conseguenza
sui contribuenti. Nonostante il quadro giuridico vigente, le presunte frodi sulle entrate e sulle spese
— osserva la Commissione nel documento sopra citato - ammontano a circa 600 milioni di EUR
all’anno, ma ¢ presumibile che I'importo reale sia anche maggiore, poiché non tutti i casi sono
identificati ¢ denunciati. La “tutela del budget” ha quindi rappresentato una delle prime e pil
marcate esigenze di ravvicinamento del diritto penale dei Paesi membri, sia pure con le cadenze del
lento cammino culminato nel riconoscimento di una competenza diretta della UE in materia penale®.
I primi elementi di diritto penale a tutela degli interessi finanziari dell’Unione sono stati introdotti
nel 1995 mediante la convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunita
europee e relativi protocolli (in prosieguo congiuntamente “la convenzione PIF”). La convenzione
PIF ¢ stata successivamente ratificata ed attuata in diritto interno da quasi tutti gli Stati membri. Tra
le misure pertinenti di diritto penale generale dell’ Unione rientra la decisione quadro 2005/212/GAI
del Consiglio, del 24 febbraio 2005, relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato, che
la Commissione ha proposto di sostituire, nei riguardi degli Stati membri partecipanti, mediante una
nuova direttiva relativa al congelamento e alla confisca dei proventi di reato nell’Unione europea’.
Detto quadro ¢ completato da misure di diritto penale generale dell’Unione per lottare contro alcune
attivita illegali particolarmente dannose per I’economia lecita, come il riciclaggio di denaro® ¢ la
corruzione’che, nonostante non siano specificamente dirette alla tutela degli interessi finanziari
dell’Unione, contribuiscono comunque alla loro salvaguardia.

Nonostante ’aquis dell’Unione in questo settore includa la frode, la corruzione e il riciclaggio di
denaro, gli Stati membri hanno adottato norme divergenti che spesso portano a livelli non uniformi
di tutela nei rispettivi ordinamenti giuridici nazionali. Questo stato di cose mostra che non vi & una
tutela equivalente degli interessi finanziari dell’Unione e che le misure contro la frode non hanno
raggiunto il necessario livello di deterrenza.

A titolo di esempio, riguardo alla frode, nella relazione alla proposta di direttiva sopra citata si
evidenzia come gli Stati membri hanno incluso definizioni di tale reato in numerose forme diverse

di legislazione, dal diritto penale generale che puod ricomprendere reati specifici o generici, alle

* COM(2011) 595 definitivo e relativi documenti di lavoro dei servizi della Commissione SEC(201 1)1107, 1108 ¢ 1109
definitivi.

® In tal senso E. Basile, op. cit., pag. 64.
7 COM(2012) 85 final del 12.3.2012.
¥ Direttiva 91/308/CEE del Consiglio, abrogata e sostituita dalla direttiva 2005/60/CE, del 26 ottobre 2005, relativa alla

prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose e di finanziamento
del terrorismo.

® Decisione della Commissione del 6.6.2011 che istituisce un meccanismo di relazione anticorruzione (C(2011) 3673
definitivo).
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norme sugli illeciti fiscali. Analoga divergenza si riscontra in riferimento ai livelli di sanzioni
applicabili a dette fattispecie di reati nei vari Stati membri. La tabella — un estratto di una
panoramica pili completa, anche per altri reati, figurante nella valutazione d’impatto che
accompagna la proposta di direttiva — fornisce un quadro approssimativo della situazione negli Stati
membri a dicembre 2011.

SM Sanzioni

AT Pena detentiva fino a 6 mesi (articolo 146 StGB), 3 anni (articolo 147, commi 1 e 2, StGB), 10

anni (articoli 147, comma 3,

¢ 148 StGB); pena detentiva fino a 3 0 5 anni e pena pecuniaria fino al doppio dell’importo evaso
(articolo 7 AEQG).

BE Pena detentiva da 1 mese a 5 anni (articolo 450 del codice delle imposte sul reddito), pena
detentiva da 2 mesi a

3 anni (articolo 451 del codice delle imposte sul reddito) e pene pecuniarie (articoli 259, 260 ¢ 261
della legge

generale in materia di imposte ed accise doganali).

BG Pena detentiva da 1 a 8 anni (articoli 209 e 210 del codice penale), pena detentiva da 3 a 10
anni (articolo 211 del

codice penale), pena detentiva da 2 a 8 anni (articolo 212 del codice penale), pena detentiva da 3 a
10 anni

(articolo 212, comma 3, del codice penale).

CY Pena detentiva di 5 anni (articolo 300 del codice penale), pena detentiva fino a 3 anni o pena
pecuniaria non

superiore a €5 125,80, o entrambe.

CZ Pena detentiva fino a 2 anni (articoli da 209 a 212 del codice penale).

DK Pena detentiva non superiore a 1 anno e 6 mesi (articolo 279 codice penale) (articolo 289A del
codice penale),

8 anni nei casi aggravati.

L:E Pena pecuniaria o detentiva fino a 3 anni (§209 del codice penale), 5 anni (§210 del codice

penale)

I'l Pena pecuniaria o detentiva da 14 giorni a 2 anni (capo 36, sezione 1, del codice penale; capo

29, sezione 1, del

codice penale; capo 29, sezione 5, del codice penale), da 4 mesi a 4 anni in forma aggravata.

I'R Pena detentiva fino a 5 anni e pena pecuniaria di 375 000 EUR (articoli da 313-1 a 313-3 del
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codice penale), fino a

un massimo di 7 anni e di 750 000 EUR in forma aggravata.

DE Pena detentiva fino a S anni o pena pecuniaria (articolo 263 GCC).

EL Pena detentiva da 10 giorni a 5 anni, da 3 mesi a 5 anni (articolo 386, comma 1, del codice
penale), da 2 a 5 anni in

forma aggravata.

HU Pena detentiva fino a 2 anni (§318 del codice penale), 5 anni (§314 del codice penale).

IR Pena detentiva non superiore a 5 anni (sezione 42 della Legge 2001).

I'T Pena detentiva da 6 mesi a 3 anni ¢ pena pecuniaria da 51 a 1 032 EUR (articolo 640, comma 1,

del codice penale),

pena detentiva da 1 a 6 anni (articolo 640-bis del codice penale).

LV Pena detentiva fino a 3 anni, o arresto, servizio alla collettivita o pena pecuniaria non superiore

a sei volte la

retribuzione minima mensile (17 074,20 EUR) (sezione 177 della Legge penale).

LT Lavoro a favore della collettivita, pena pecuniaria, limitazione della liberta personale, arresto o

pena detentiva fino a

3 anni (articolo 182 del codice penale) o fino a 8 anni (reati gravi).

LU Pena detentiva da 1 mese a 1 anno o pena pecuniaria da 500 a 30 000 EUR (articolo 490 del

codice penale), pena

detentiva da 1 mese a 1 anno o pena pecuniaria da 500 a 10 000 EUR (articolo 498 del codice
penale).

MT Pena detentiva da 4 mesi a 1 anno (articolo 298, comma 1, del codice penale), pena detentiva
fino a 18 mesi e pena

pecuniaria da 2 329,37 a 34 940,60 EUR (articolo 298 del codice penale), pena detentiva da 7 mesi

a2 anni

(articolo 308 del codice penale), pena detentiva da 1 a 6 mesi o pena pecuniaria (articolo 309 del

codice penale).

NI Pena detentiva fino a: 1 anno (articolo 328 del codice penale), 2 anni (articolo 334 del codice

penale), 3 anni

(articolo 360 del codice penale), 4 anni (articoli 227 e 326 del codice penale) o 6 anni (articoli 225,
336, 359 del

codice penale), o pena pecuniaria fino a 76 000 EUR.

PL Pena detentiva da 3 mesi a 5 anni (articolo 297 del codice penale).

6
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PT Pena detentiva fino a 3 anni o pena pecuniaria (articolo 217 del codice penale).

RO Pena detentiva da 6 mesi a 12 anni nella fattispecie di reato di base (articolo 215 del codice

penale).

SI Pena detentiva da 3 mesi a 3 anni (articolo 229 KZ-1), pena detentiva fino a 3 anni (articolo 211
KZ-1), pena detentiva fino a § anni (articolo 228 KZ-1), pena pecuniaria o detentiva fino a 3 anni

(articolo 231 KZ-1).

ISK Pena detentiva fino a 2 anni (sezione 221 del codice penale), pena detentiva da 1 a 5 anni|

(sezioni da 222 a 225 del codice penale).

ES Pena detentiva da 6 mesi a 3 anni (articolo 252 del codice penale).

SE Pena detentiva fino a 2 anni (capo 9, sezione 1, del codice penale).

UK Procedimento sommario: pena detentiva fino a 12 mesi, pena pecuniaria o entrambe (sezione 1
della Legge sulle frodi del 2006); condanna successiva a incriminazione: pena detentiva fino a 10

anni, pena pecuniaria o entrambe.

Come ¢ dimostrato nella valutazione d’impatto che accompagna la proposta di direttiva sopra cit.,
dette divergenze incidono negativamente sull’efficacia delle politiche dell’Unione tese a difenderne
gli interessi finanziari. Definizioni di reato comuni a tutti gli Stati membri ridurrebbero i rischi di
pratiche discordanti, assicurando un’interpretazione uniforme e garantendo che tutte le condizioni
necessarie al loro perseguimento siano soddisfatte in modo omogeneo. Esse rafforzerebbero anche
Ieffetto deterrente e il potenziale repressivo delle pertinenti disposizioni e ridurrebbero incentivo
per i potenziali autori di reati a spostarsi in giurisdizioni piu indulgenti all’interno dell’Unione per
svolgere scientemente le loro attivita illecite. Per le istituzioni, organi e organismi dell’Unione,
condizioni equivalenti di protezione degli interessi di quest’ultima sono anche una questione di
credibilita e di garanzia di una giusta esecuzione del bilancio. Alla luce di quanto sopra la direttiva
sul presupposto che lo strumento penalistico rappresenta 1’extrema ratio e fermo il rispetto dei
diritti fondamentali in gioco, quali i diritti umani e le garanzie sancite dalla CDFUE tra i quali il ne
bis in idem, (cfr. considerando 28 ¢ 21), detta norme minime riguardo alla definizione dei reati e di
sanzioni in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione. Il fattore determinante ¢ la circostanza che sia realizzato un profitto ai danni del
bilancio dell’Unione e quindi a spese di tutti i contribuenti. In particolare la direttiva de qua prevede
un obbligo di criminalizzazione esteso nei confronti delle persone giuridiche con riferimento a tutte
le ipotesi di reato che rientrano nel suo campo di applicazione. E tuttavia prevista un’importante
clausola di limitazione della portata della direttiva applicabile unicamente ai casi di reati gravi

contro il sistema comune dell’TVA, laddove il concetto di gravita & definito avendo riguardo al
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carattere transfrontaliero delle condotte illecite e all’elevato ammontare del pregiudizio per tale
primario interesse finanziario UE (danno complessivo pari ad almeno 10.000.000,00 di Euro).

Si rappresenta che il nostro ordinamento risulta in gran parte gia allineato a quanto richiede la
direttiva sopra citata, sia per effetto di precedenti interventi come la legge n. 300/2000 — con la
quale ¢ stata ratificata la convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee,
del 26 luglio 1995 e i relativi protocolli, sia per effetto del recente decreto-legge 26 ottobre 2019, n.
124, recante disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili,

approvato definitivamente il 17 dicembre 2019 (in corso di pubblicazione).

In particolare, il comma 1 dell’articolo 39, (Capo IV: Modifiche della disciplina penale in materia
tributaria e della responsabilita amministrativa degli enti nella stessa materia) del predetto decreto,
modiﬁcé molte delle fattispecie penali previste dal decreto legislativo n. 74 del 2000'°, inasprendo
le pene detentive per i reati dichiarativi contemplati dalla direttiva.

Il comma 2 del predetto articolo 39, contiene la previsione finora assente nel panorama giuridico
nazionale, della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche anche per la commissione di
reati di natura tributaria. Quindi, quando dalla condotta illecita di soggetti apicali dell’ente o di loro
sottoposti, da questi ultimi delegati senza che sul loro operato sia stata esercitata alcuna forma di
controllo, la persona giuridica abbia tratto beneficio dalla consumazione di reati che ledono gli
interessi erariali in materia di imposta sul valore aggiunto e/o in materia di imposta sui redditi, nei
confronti dell’ente o persona giuridica comunque denominata e delle associazioni non riconosciute
si applicano le sanzioni pecuniarie e interdittive previste dal nuovo articolo 25-quinquiesdecies. Si
tratta della risposta normativa del nostro ordinamento alle previsioni dettate dal legislatore
eurounitario in materia di tutela degli interessi finanziari dell’Unione europea (direttiva UE
2017/1371) che pone come soglia minima di tutela la repressione di gravi frodi IVA, con la facolta
per la legislazione nazionale di mantenere o adottare norme pit rigorose.

Premesso quanto sopra, il presente intervento si rende necessario per allineare il nostro ordinamento
alle disposizioni unioniali, introducendo, con riferimento alla responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche, altre figure di reato presupposto della suddetta responsabilita ¢ integrando le
previsioni del neo articolo 25-quinquiesdecies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, con
altri delitti tributari (come quelli di dichiarazione infedele, di omessa dichiarazione e di indebita
compensazione), non compresi nella disciplina di recente introduzione, purché ricorrano le
condizioni di applicazione della predetta direttiva: commissione del fatto in parte in territorio di

altro Stato membro e un’imposta sul valore aggiunto evasa di almeno dieci milioni di euro.

" D.lgs. n. 74 del 2000 Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi ¢ sul valore aggiunto, a norma
dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205.
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Anche per quanto riguarda la casistica generale delle fattispecie illecite relative alle frodi che
ledono gli interessi finanziari dell’Unione e gli “altri” reati sempre considerati lesivi degli interessi
unionali (quali: “riciclaggio di denaro”, “corruzione attiva e passiva”, “appropriazione indebita” da
parte di pubblici funzionari, ai sensi dell’articolo 4 della direttiva, paragrafi 1, 2 lett. a) e b) e 3), la
legislazione nazionale risulta sostanzialmente adeguata (art. 640-bis c.p. Truffa aggravata per
conseguimento di erogazioni pubbliche). Inoltre, le fattispecie incriminatrici di cui agli artt. 648,
648-bis e 648-ter c.p., nonché quella di cui all’art. 512-bis c.p., in uno alle previsioni del codice
penale in tema di concorso di persone nel reato, di associazione a delinquere, tentativo,
favoreggiamento ¢ istigazione a delinquere, sono complessivamente sufficienti a coprire I’ipotesi di
“riciclaggio di denaro”, come delineata nella fonte unioniale. Per quanto sopra detto, si puo ritenere
che la normativa interna si ponga, in generale, in armonia con quella unionale, fatta salva la
necessita di apportare alcuni adeguamenti, come quelli, tra gli altri, in materia di regime
sanzionatorio di determinate fattispecie incriminatrici lesive degli interessi finanziari dell’Unione e,
relativamente ai delitti tributari in materia di dichiarazione (compresi nell’ambito di applicazione

della direttiva) di punibilita del tentativo altrimenti esclusa dalle vigenti disposizioni interne.
Per dare contezza del contesto in cui si muove il presente intervento, si riportano i dati nazionali,

relativi agli anni 2017-2018, trasmessi dalla Guardia di finanza in relazione al numero di interventi

effettuati e di soggetti denunciati per reati suscettibili di ledere gli interessi finanziari dell’Unione.
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Dato nazionale 2017

: ; N. SOGGETTS
1__|Art 640 bis c.p. {relativo 8 fondi di origine europea) B840
2 JArt 640, comma 2, n. 1) c.p. {relativa a fondi di origine europea) &
3 _|Ant 316 ter, comma 1 ({relafivo a fondi di origine suropes) 461 161
4_|Ant 316 bis ¢ p_ {relativo a fondi di origine europea) 77
5 _|Ant. 2 legge n. B98/1986 32
6 [Art 2 D.Lgs. 74/2000 12 54
7 |lan 3D.1gs. 7412000 2 12
8 |Art B D.Lgs. 7442000 14 117
g Art. 282 {Contrabbando nel movimento delle merci attraverso | confini 6 a7 g

terra e gl spazi doganail) Dpr. 4371973
Art 283 (Contrabbando nel movimiento dele merci nei laghi di confine)
10 . t] o
Dpr. 4311973
At 284 (Contrabbando nel movimento manfimo delie merci} Dpr.
" la31973 0 g
Art. 285 (Contrabbando nel movimento delle merci per via aerea) Dpr.
12 4371973 !
13 |Ari. 286 {Contrabbando nelie zone extra-doganali) Dpr. 431973 8] 0
Art. 287 (Contrabbando per mdebito uso di merci importate con
14 lagevolazioni 8] 8]
doganali} Dpr. 431873
15 _|An. 288 {Contrabbando nei depositi doganali) Dpr. 43/1973
16 |Art. 289 {Conirabbando nel cabotaggio € nefia circolazione) Dpr. 43/1973
17 Art. 290 {Contrabbando neffesportazione di merci ammesse a restituzions o o
di diritti) Dpr. 43/1973
18 Art. 291 {Contrabbando neflimportazione od esportazione temporanea) 23 26
Opr. 4371973 -
18 |Art 291-bis. (Contrabbando di tabacchi lavorati esteri} Dpr. 4311973 1402 16598
Art. 291-guater. (Associazione per delinquere hnalizzala al contrabbando
20 |di 15 150
tabacchi lavorati esteri) Dpr. 4371973
21 _{Art 292 {Altri casi di contrabbando) Dpr. 4311973 31 54
22 Art. 234 (Pena per il contrabbando in caso &i mancalo o meompleto 0 o
accertamento del'oggetto del reato) Dpr. 43/1973
23 Evasione delllV.A. alfimportazione, art. 70 del DP.R. n. 6331972 - o 0
Applicazione dellimposta
24 |Ar. 318 ¢.p. 0
25 |Art. 319 ¢p. 5
26 |Art. 319 quater ¢.p. 1]
27 |Ar. 320 cp. 4 0
28 At 321cp. 1
28 |Art. 322 c.p. 1
30 _{Art 322 bis ¢.p. 0
31 [Art 648 bis 8 5
32 |Art 6481ter-1 6 11
33 |Art. 648 ter 2 1
34 |Art. 643 19 20
35 jart 24 del D.Lgs. 231/2001 8] 8]
36 _|art. 25 del D.1gs. 23172001 4] 0
37_|art 25-octies del D1gs. 2312001 4] ¥]
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S H. SOGGETT
1__{An 640 bis c.p. {relativo a fondi di oriqine aj 680
2 |Art 640, comma 2, n_ 1) ¢.p. {reiativo a fondi di origine europea) 7
3 AL 316 ter, comma 1 (relativo a fond) Gi origine europea) 385 51
4__|Art 316 bis c.p. {relativo a fondi di origine europea} 125
S |Aart. 2 legge n. 398/1986 35
& |Art. 2 B Lgs. 74/2000 11 74
7 |Art 3Digs. 74/2000 5 18
§ |Art 8 D.Lgs. 74/2000 11 134
a Art. 282 {Contrabbando nel movimenic dehie merci attraverso i confini di 14 18
~_lterra e gli spazi doganali} Dpr. 43/1373 )

10 Art. 283 {Contrabbando nel movimenic delle merci nei iaghi di confine) 0 o
Dpr. 4311973
Art. 284 [Contrabbando nel movimento mantimo delle merci} Dpr. .

" ls3n973 2 2
Art. 285 (Contrabbando nel movimento delle merci per via aerea) Dpr.

2 |saner3 . 8

13 |Art 286 (Confrabbando nelie zone extra-doganali} Dpr. 431973 0 ]
Art. 287 (Contrabbando per mdebito uso di merci importate con

14 lagevolazioni i) D
doganaii) Dpr. 4341973

15 |Art 288 {Contrabbando nei depositi doganalij Dpr. 4341973

16 |Art. 289 {Contrabbando nel cabotaggio e nella circolazione) Dpr. 4341973 1} o

17 Art. 290 {Contrabbando nellesportazione di merci ammesse a resttugone o 0
di diritti) Dpr. 4311973
Art 291 {Contrabbando nefiimportazione od esportazione lemporanea)

18 83 89
Dpr. 4311973

18 _|Art 2591-bis. (Contrabbando di tabacchi lavorati esteri) Dpr. 4311973 1042 1425
Art. 251-quater. {Associanone per delinquere finalizzata al contrabbando

20 |di 12 147
tabacchi lavorati esteri} Dpr. 43/1973

21 _|Art. 292 {Altsi casi di contrabbando) Dpr. 4311873 19 24
29 Art 294 (Pena per il contrabbando in caso di mancato o incompleto 0 0
~” _|accertamento delloggetio del reato) Dpr. 4371973
23 Evasione delll.V.A. alfimportazione, art. 70 del DP.R. n. 6331972 - b a
~~_|Applicazione deflimposta
24 |Art. 318 ¢.p. 0
25 At 319 ¢cp. 2
26 [Art. 319 guater c.p ]
27 |Art. 320 ¢.p. 2 1
28 At 321 cp. 0
28 |Ant. 322 cp. a
30 (At 322biscp. 8]
31 JArt. 648 his S 4
32 |Art 648 ter - 1 4 10
33 |Art 648 ter 4 4
34 |Art. 648 14 18
35 |ant. 24 del D.Lgs. 23112001 1] 8]
36 |art. 25 del D.Lgs. 23172001 [3] D

37 lart. 25-octies del D.Lgs. 23172001 0 0

Di seguito, vengono richiamati i dati relativi ai procedimenti iscritti ¢ definiti nei tribunali italianj —
sezione gip/gup e dibattimento, anni 2015-2018- in ordine ai reati tributari previsti dal d.lgs n. 74
del 2000, al numero delle sentenze di applicazione pena su richiesta delle parti e delle sentenze di
condanne emesse dal 2015 al 2018, iscritte nel Sistema informativo del Casellario per reati in

materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto'!, nonché, con riferimento agli stessi anni, le

"' Si rappresenta che il Casellario fornisce il dato relativo al numero di sentenze iscritte nel Sistema Informativo del
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confische applicate in sentenze di condanna e di applicazione pena su richiesta delle parti (artt. 444-
445 c.p.p) per reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto (D.Lgs. 74/2000).

In particolare, in relazione ai reati rilevanti ai fini della direttiva PIF, oggetto del presente
intervento, per quanto riguarda i delitti tributari, consumati o tentati, assumono rilievo solo quelli in
materia di entrate derivanti dall'TVA, cui consegue la diminuzione delle risorse del bilancio
dell'Unione o dai bilanci gestiti da questultima, o per suo conto, purché l'azione od omissione sia
commessa in sistemi fraudolenti transfrontalieri (e, quindi, anche in parte nel territorio di altro Stato
membro dell’Unione europea) e il danno complessivamente arrecato agli interessi finanziari degli
Stati membri interessati e all'Unione, escludendo interessi e sanzioni, sia di importo non inferiore a
dieci milioni di euro.

In concreto, sono riconducibili alla categoria anzidetta, sempre che risultino superate le soglie di

rilevanza indicate, i seguenti reati tributari:

- articolo 2 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 4 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 5 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 8 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 10 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 10-quater del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

- articolo 11 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74;

Casellario, cio significa che, a fronte di una sentenza del giudice, emessa per tre imputati, di cui uno assolto e due
condannati con sentenza definitiva, al Casellario risultano iscritte due sentenze di condanna, uno per ogni imputato
condannato definitivo. Inoltre i dati sono stati estratti per anno di emissione della sentenza. Questa assunzione
necessariamente comporta che i dati piu recenti siano piu bassi, perché le sentenze piu recenti di condanna possono
€ssere non ancora passate in giudicato, o le stesse non sono state ancora iscritte nel Sistema Informativo del Casellario.
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Tab.1- Procedimenti iscrit e definit ni Tribunali taliani-sezione gipfigup - contenenti i eatitibutar previstidald.gs .74 del 2000, Anni 2015°-2013

as 216 w7 18

{Reati

et Defit] bt Defin| ket Defimit| ferte Definiti
?g‘:tﬁxg”:g?::;g?m 15 fature o documet s cper o 6L ST S8 ses| S0 sgel  sxe su
‘-Dichiarazme fraudolenta mediante altr artfici (art. 3 dlgs T4/200) s 305 ki 38 33 33 33 358
VDichiarazione infadele (art. 4 d.lgs 74/2000) 3667 3438 4288 4280 30 315 2783 3.643
~ Omessa dichiarazione (art. 5 d.1gs 74/2000) 3853 3464 4558 L 4388 4358 47 4518
Emissione di fatture 2 altri documenti per operazion inesistenti {art. Bd.igs 74/2000) 1584 2683 3041 289 2814 2744 303 3017
Occultamento o distruzione di documenti contabili {art, 10 d.Jgs 74/2000) 1754 1819 1 2108 233 1147 154 2445
"Omess-o versamento i ritenute dowute o cenificate (art. 10 bis d.lgs 74/2000) 4258 8m 45681 b1l 1580 1333 131 1842
| Omessa versamento i IVA {art. 10 ter dilgs 74/2000) 8262 18% 7834 11414 24 3786 1766 2688
kindebita compensazione {art. 10 quater d igs 74/2000) 385 382 580 53 W 667 968 758
ESottrazim fraudolenta al pagamente di imposte {art, 11 1195 74/2000) k53 5 437 7 43 31 &2 &7

[a)Peril 2015 la percentuaks dicopertura & pari a 327, dei procedimentitratiat dagh uffici gudiziar,

§

: bl datinon possono essere sommatiperché reatiin elenco potrebbero essere presentinela stessaimputazione onelo stesso procedimento.

iFonte: Ministero della Giustizia - Direzione Generale & Statisica e Analisi Crganizzativa

Tab.2 - Procedimenti iscritti e definiti nei Tribunali italiani - sezione dibattimento - contenenti i reati tributari previsti dal d.igs n.74 del 2000. Anni 2015°-

2018
215 216 2017 2018 —N
Reati
kot Definiti Iscritti Definiti lscritti Definiti Beritti  Definiti
s (m’_‘“];mzmgj uso Gifatture o aftr document]per perasoni 20 247 1se 22 1sss sl 1m0 1om
Dichiaraziona fr a mediante altri artiici {art. 3 digs 74/2000) 82 87 95 k) 73 & 183 £5
Dichiarazione infedele {art. 4 d.Igs 74/2000} 1360 1298 1188 1513 314 587 316 852
Omesss dichiasazione [art. § d.1gs 74/2000) 1288 ey 2367 2233 382 1341 2583 1893
Emissiona di fatture o 3ltri documenti peroperazoni inesistenti{art. 8 d.lgs 7472000} 365 848 %53 ) 961 88S 17 357
Oecultamento o distruzione i documenti contabili lart. 10¢. 15 74/20004 1.008 il 1016 978 1027 278 1184 933
Omessoversamento di fitenute dovute o certificate (art. 13 bis .1gs 7420001 2504 2713 2175 3766 1278 1180 1008 1117
Omessoversamento di VA fart. 10 fer d lgs 74/2000) ' 5877 5787 3671 6701 1744 1763 1.408 1.446
indebita compensarione fart. 10 quarer 4.1g5 74/2000) 2% 205 329 251 U7 281 378 298
Sattraziona fraudolenta af pagaments di imposte {art. 11 d.1gs 7472000} 184 107 07 142 172 143 156 18%

(a) Peril 2015 la percentuale di copertua & pari al 903 dei procedimenti  attati dagii uffici giudiziasi.
(b}l datinon passono essere sommati perchéireatiin elenco potrebbero essere presentinela stessa imputazione o nello stesso procedimento.
Forte: Ministero della Giustizia - Direzione Generale di Statistica e Analisi Organizzativa
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Sentanze di applicazione pena su richiesta delle pacti (a1, 444-445 &p.p.) emesse dal 2015 al
2018 iscritte ned Sistema informativo del Casellario per reati in materia di imposte sui redditi

e sul valore agglunto (D.Lgs 74/2000)
ipotesi di reato dell D Lgs n* 74 det 2000 {Nuova disciplina del
reati in materis df imposte sul redditie sul valore aggionto, a 2015 2016 2017 2018 | Totale
norena delfarticolo 9 delts legge?S plugno1999, n.205.)
o ione frandolenta art. 2comma 1 41 17 21 11 90
mediante wso & fatiore o
altri doc i per art. 2 comma 2 1 [¢) 1] o 1
% ) art. 2 {altro) 317 263 183 218 993
Dichi iome fra - [art. 3 comma 1 O o a (4] 4]
' aberi art. 3 {altro} 21 11 4 4 40
art. 4 comma 1 lettera a) ] 4] i 1 2
art. & comma 1 lettera b} o 2] O 0 0
Dickiarazione infedsle  |[art. 4 comma 1 ter o ¢ g o L]
art.4 comma 1 {altro} 3 ¢] 0 1 4
art. & {altro) 78 36 47 15 176
art. 5 comma 1 5 4 4 4 17
Omessa dichiarazions  (art. 5 comma 1 bis o ¢} a G 4]
art, S faltro} 140 34 96 85 415
Bre. B comma 1 15 7 11 2 35
Emsissione i fatitnre o aliri
decumenti per operazionmi [art. 8 comma 2 0 4] i 1 2
art. 8 {altro} 149 101 74 84 408
Occultamento o distrozions
di ic . |art. 10 159 118 128 133 537
Omesso versaments di
. o certifi art. 10 bis 148 64 28 25 261
Omesse versamento i IVA |art. 10 ter 139 51 42 33 331
Seitrazions frasdolenia si
&i te art. 1% 15 14 11 15 55

Fonte: Sistema informative def Casellaric

" non ¢ consentito I'utiiizro dei duti per finolitd diverse do quede istitutional”

m.ummmmmwmmm:mmwmrmwmmummmmum

14

% Camera dei Deputati ARRIVO 03 Febbraio 2020 Prot: 2020/0000144/TN @



Sentenre di condanna emesse dal 2015 al 2018 iscritte nef Sistera informativo del Casellario
urmﬁhmﬁadhwmss&mﬁm:wmm(b.mn{m)

ipotesi di resto dal D.Lgs xi® 74 del 2000 [Nuovs dixepling del reati in
mnaveria di inposte sl redditie sul valone agpknto, 3 norma 2015 016 2017 2018 | Totale
delarticolo 9 della legge S glagnol 999, n. 208.)
Dichiarszione frandol art. 2 onmma 1 37 32 24 19 112
mediznie nso & fattare o akiri
. - 2 16 i 2 21
i per art. 2 comma 2
mesistents
art. 2 {altro) 320 242 218 193 973
Dicki . frandol art. 3 comina 1 1) 0 0 o 4]
medinte At ariha o 3 aitro) 8 6 12 3 35
ort. 4 comms 1 letters 3} 1 e} a o) 1
art. 4 comma I lettera b) 1 Q [+ 1] 1
Dichiaraniene infedele art. 4 comma 1 ter 0 g 23 1] :]
2.4 comma 1 {atire) 1 ] 0 a 1
a7t & (ahre) 78 50 50 52 230
art. § comma 1 29 19 i6 17 31
Onwssa dickisrazione art. S comma 1 bis o ] O a 0
art. & {ultro} 358 383 i =} 31z 1370
art. B oomms I 25 26 g 17 7
Emvissione di fatinre o alivi
docamenti per operazioni (art. 8 comma 2 ] (4] 1 0 1
avt. & (altro} 164 146 146 137 593
Occnltamento o distraviome )
& . . are. 10 384 370 290 284 1333
Omesso versamento di
. ed © cortis art. 10 bis 329 119 119 88 655
Omesso versamento di IVA [art 10 ter 630 286 213 199 1388
Settraziose frasdolents al
| to o i ¢ art. 11 12 18 27 15 76

Fonte: Sistema (rformativo del Caseltario

'mémfu!ﬁzznﬁ&ﬂmmwmdcww

P8, La rilevazina: potrebive diveosiars dad do restl a cacka ded % it ik e i da et dughh vl
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Confische appiicate in sentenze di condanna e di applicazione pena su richiesta delie parti
{art. 444-445 c.p.p.) emesse dal 2015 al 2018 iscritte nel Sistema informativo dei Casellario
per reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto {D.Lgs 74/2000) dal 2015 a1

2018
ipotesi 4 reato del 0,0 n* 74 del 2000 (Nuova discipling dei
seatd i materis 8 poste sui redditi & sul vilore aggiunto, & 2015 205 27 2018 | Totale
notwa dell’articolo 9 dedia leggelS glugno1999, 1. 105.)
Dichi sous framdslents |2t 2COmma 1 9 b 1¢] 7 5 31
mediante uso di faitare o
ttri dac ti per art. 2 comma 2 0 O 0 4} 0
CPETATION: INeSSIERT | art. 2 {aktro) 6 61 70 60 | 277
e . ; . art. 3 commsal o 1] 0 4] a
fixnte alfri 5
Y e 3 {aktro} 2 2 1 4 ]
art. 4 comma 1 fettera a) o 0 1 4] 3
art. 4 comma 1 lettara b) ¢} 1] 4] 4] 0
Dichisrarione infedele  |art. 4 comma 1 ter 0 1] 4] a 0
art.4 comma 1 {altro} 1 L] 2] 4] 1
art. 4 {altro} 19 10 26 18 73
art. Scommal 2 4 7 2 15
Omessa dichisrazione  |art. 5 comma 1 bis i 0 <] 0 L]
art. § {akro) 5B 8l 74 91 284
art. 8 comma 1 & 3 [ 2 17
Emissioae di fatture o altri
documenti per eperazismi |[art. 8 comma 2 0 4] 0 a o
art. 8 {aktro) 63 82 31 50 216
QOccaltsmento o distrurions
di g fi comtabili are. 10 26 32 37 iz 132
Omesso versamento di .
ritenute dovwte o certificate at-105s 3 25 11 13 80
Omexso versamento di TVA |art. 10 ter 57 46 44 53 200
Sefivaziene framdolents al
todi i art. 11 7 7 16 15 45

Fonte: Sistema informativa del Casellario

~ howy & consentito Futilizeo del dati per finofibd diverse ta quelle titucionol™

LB ta nik & > o dat dati rasl 2 causs del fenomeno deiV nei’ ali dal da parte degi uific.
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2. OBIETTIVI DELL'INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI

2.1 Obiettivi generali e specifici
L’obiettivo generale che ha guidato la formulazione dell’intervento normativo ¢ quello di
contribuire a rafforzare, nel diritto interno, la tutela degli interessi finanziari dell’Unione
Gli obiettivi specifici sono quelli, da un lato, di consentire che il nostro ordinamento nazionale
risulti completamente allineato a quanto richiede la direttiva (UE) 2017/1371, ai fini della
protezione degli interessi finanziari dell’Unione. Dall’altro lato, si tratta di esercitare la delega
conferita con la legge di delegazione europea.
Strumentali a tali obiettivi le previsioni che modificano e/o integrano le disposizioni nazionali
dissonnanti con la normativa europea e introducono nuove fattispecie di reato ove siano in gioco gli
interessi finanziari dell’Unione europeo. Si tratta di interventi necessari per garantire un'azione piu
efficace in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali lesive dei bilanci europei € un
opportuno coordinamento tra organismi e autorit competenti, anche in considerazione del fatto che
sugli stessi si estendera Ia competenza dell’European Public Prosecutor Office, di cui al

Regolamento europeo 2017/1939, sopra citato.

2.2 Indicatori e valori di riferimento
L’indicatore che consentira di verificare il grado di raggiungimento dell’obiettivo & rappresentato:
- dal numero dei procedimenti iscritti relativi aj reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione
europea e dall’aumento in percentuale delle relative indagini;
- dal numero delle sentenze (di proscioglimento o di condanna) adottate ¢ dal numero dei
provvedimenti di archiviazione;
- dagli importi delle somme sottoposte a confisca e dal valore stimato dej beni, diversi dal denaro,
sottoposti a confisca nei processi relativi ai reati indicati;
- dal danno stimato per il bilancio dell’Unione europea o al bilancio di istituzioni, organi e
organismi dell'Unione istituiti in virtd dei trattati o dei bilanci da questi direttamente o

indirettamente gestiti e controllati.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L'opzione zero, ¢ stata esclusa, in quanto, s’¢ trattato di implementare una direttiva, esercitando la
delega contenuta nella legge di delegazione europea ed essendo necessario allineare P’ordinamento
interno a quello unionale specie in vista della prossima operativita di EPPO. Tanto anche al fine di
una armonizzazione dell’ordinamento interno con quello unionale. La mancata abrogazione delle

disposizioni vigenti incompatibili con la direttiva sopracitata, ovvero la mancata introduzione delle
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necessarie misure di modifica e/o di integrazione del sistema vigente rischierebbe di esporre il
nostro Paese ad una possibile procedura di infrazione per inadempimento o violazione degli
obblighi derivanti dal diritto dell’Unione.

Come sopra detto, pur considerando che I’ordinamento interno risulta in gran parte gia adeguato a
quanto richiede la direttiva, tale allineamento non ¢ esaustivo e, pertanto, il presente intervento
provvede, da un lato, ad apportare modifiche ad alcune disposizioni del codice penale al fine di
realizzare una piu efficiente tutela penale degli interessi finanziari dell’Unione, prevendo aumenti
della pena edittale agli articoli 316 e 316- ter del codice penale, estendendo la punibilita a titolo di
corruzione dei pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio di Stati non appartenenti all’Unione
Europea, ove i fatti siano tali da ledere o porre in pericolo gli interessi finanziari eurounitari,
affiancando 1'Unione europea allo Stato ed ad altri enti pubblici, quali persone offese del delitto di
truffa di cui all’articolo 640, comma?, n.1. Dall’altro 1at0, I’intervento introduce, relativamente ai
delitti tributari in materia di dichiarazione, la punibilitd del tentativo finora esclusa
dall’ordinamento interno e completa il quadro della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche conformemente a quanto indicato dalla direttiva.

Circa, poi, la valutazione preliminare delle opzioni proposte, non ricorrono vincoli normativi
ostativi. L’intervento profilato, inoltre, si rappresenta efficace in relazione agli obiettivi generali e
specifici sopra cennati. Appare proporzionato, essendo prefigurato nei termini necessari e sufficienti
a permettere il pieno allineamento di cui sopra s’¢ detto. Ancora, risulta senz’altro fattibile, non solo
sul piano normativo, ma anche dal punto di vista delle risorse disponibili e dei tempi di attuazione,
non richiedendosi nuovi impegni finanziari a carico dell’erario.

Le opzioni adottate nell’esercizio della delega, infine, appaiono senz’altro attuabili.

4. COMPARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE DELL'OPZIONE
PREFERITA

L’intervento normativo attua, sulla base della delega contenuta nella legge di delegazione europea
2018, la direttiva (UE) 2017/1371 che stabilisce norme minime riguardo alla definizione di reati e di
sanzioni in materia di lotta contro la frode e altre attivita illegali che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione.
L’intervento regolatorio in esame ha comportato I’esame di altre opzioni che, adeguatamente
valutate, hanno poi condotto alle scelte trasfuse nel decreto legislativo in esame.
Nel corso dell’istruttoria era stata valutata la possibilita di introdurre una specifica norma
contenente le definizioni di reati da ritenersi lesivi degli interessi finanziari dell’Unione europea

agli effetti penali, ai sensi degli articoli 3 e seguenti della direttiva sopra citata (c.d. reati “PIF™).
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Tale opzione ¢ stata tuttavia scartata in considerazione della natura del presente provvedimento
strutturato come intervento dj novellazione di disposizioni in gran parte gia presenti
nell’ordinamento interno. §’¢ ritenuto che una norma contenente mere definizioni che poi non
avrebbe trovato applicazione nel resto del testo normativo, non apparisse conforme ad una tale
struttura. Una specifica elencazione dj reati c.d. PIF in tanto avrebbe un significato in quanto
delimitante le competenze della Procura europea (di cui al Regolamento (UE) 2017/1939 citato) e
dunque quale norma di diritto processuale, di difficile inquadramento nell’ambito del presente testo
contenente esclusivamente norme dj diritto penale sostanziale.

Nel rispetto dei principi e dei criteri direttivi fissati nella legge delega ¢ nella consapevolezza
dell'importanza di un approccio strategico alla lotta contro la frode ¢ le irregolarita, I’opzione scelta
¢ quella piu efficace in termini dj realizzazione degli obiettivi prefissati ¢ quella che presenta
impatti sociali positivi. Una sistematica penale della materia pid moderna e maggiormente
corrispondente agli standard €uropei consente un contrasto pit efficace ed uniforme di reati
gravemente lesivi degli interessi finanziari europei come frodi, truffe, corruzione ¢ altre attivita
illegali particolarmente dannose per I’economia lecita con evidenti ricadute, nel medio e lungo
termine, per i bilanci erarial e la crescita e 1a competitivita del Paese,

Gli spazi di discrezionalita lasciati dalla direttiva ¢ dalla legge di delegazione hanno imposto alcune
scelte tecniche le cui motivazioni possono sintetizzarsi come segue:

- la struttura del testo normativo, quale complesso di norme integrative o modificative
delle vigenti disposizioni, ha fatto ritenere  superfluo procedere (come prevede
larticolo 3, lettera ¢), della legge delega) all’abrogazione espressa di norme
incompatibili con le disposizioni della direttiva: le disposizioni nazionali dissonanti,
infatti, sono state adeguate o sono state introdotte disposizioni speciali ove siano in
gioco gli interessi finanziari dell’Unione. L’alternativa di un’abrogazione espressa
avrebbe comportato un vuoto dj tutela che avrebbe dovuto comunque essere riempito
attraverso I’integrale riscrittura delle disposizioni oggetto di intervento;

- quanto all’articolo 9 della direttiva ed al corrispondente criterio di delega di cui alla
lettera g) dell’articolo 3 della legge delega, va osservato che oltre alle sanzioni
pecuniarie, il sistema interno dj responsabilita delle persone giuridiche gia prevede un
apparato sanzionatorio ampio e variegato, tale da soddisfare — anche in relazione alle
nuove figure di reato presupposto individuate dal presente testo normativo — Je
esigenze di effettivitd, proporzione e capacita dissuasiva richiesta dalla direttiva.
Ulteriori interventi — non necessari — avrebbero creato disomogeneita di disciplina in

ragione della sola natura della persona offesa dai reati presupposto, senza alcuna
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ragione giustificatrice e senza alcuna necessita;

- quanto, infine, alla giurisdizione, il sistema normativo interno appare gia conforme a
quanto richiesto dalla direttiva: articolo 6 del codice penale, infatti, sancisce la
giurisdizione penale italiana in ogni caso in cui anche una sola parte dell’azione o
dell’omissione sia stata commessa sul territorio o ivi si sia realizzato ’evento del
reato; mentre le integrazioni al disposto dell’articolo 9, ultimo comma, disposte dalla
legge n. 300 del 2000 (con la previsione della speciale regola di giurisdizione ne] caso
di delitto commesso all’estero dal cittadino in danno delle Comunita europee)

risultano gia rispettose delle disposizioni dell’articolo 11 della direttiva.

4.1 Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di destinatari

Destinatari diretti del presente intervento sono gli appartenenti alla magistratura requirente e
giudicante, Ie rispettive cancellerie, le forze dell’ordine (polizia giudiziaria, arma dej carabinieri,
guardia di finanza), I'agenzia delle entrate. A] riguardo, si Tappresenta che gli adempimenti
giudiziari previsti, di natura istituzionale, potranno essere espletati nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Destinatari diretti sono altres; le PMI di cui al decreto legislativo n 231/2001 per Pampliamento de]
catalogo dei reati-presupposto della responsabilita degli enti collettivi. Nel medio e lungo termine,
una piu efficace lotta contro la frode ¢ le irregolarita contribuira ad una piu corretta e trasparente
concorrenza a vantaggio delle imprese medio-piccole, di quanti Operano onestamente nel mercato e,
del sistema economico in generale.

Nello specifico, sotto il profilo finanziario, la relazione tecnica allegata, evidenzia che i
provvedimento in esame, in conformita ed applicazione della direttiva unionale 2017/1371, ¢
suscettibile di creare effetti positivi per la finanza pubblica, soprattutto laddove sj introduce la
perseguibilita di reati di frodi fiscali di particolare gravita o compiuti attraverso una rete di
organizzazioni criminali, per i quali sono previste sanzioni di importi elevati dalle quali derivera un
maggior gettito in entrata per Perario (allo stato non quantificabile). Inoltre, altri effetti positivi
affluiranno alla finanza pubblica grazie ai provvedimenti cautelari di Sequestro preventivo che
congeleranno i beni dj soggetti implicati in questioni penal-tributarie nonché daj collegati
provvedimenti di confisca che attingeranno su vari frontj (si pensi alle somme dj dubbia
provenienza della confisca allargata) dai patrimoni delle persone prevenute e condannate a seguito

dei sopracitati illeciti fiscali.
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di indagine ¢ delle azionj penali dirette a contrastare crimini che ledono gli interessi finanziari

deil'Unione Europea. E prevedibile altresi una riduzione dei tempi di svolgimento delle indagini

con il Regolamento (UE) 2017/1939, con notevoli vantaggi non solo per il bilancio dell’Unione

curopea ma anche per !’intera collettivita.

4.2 Impatti specifici

Gli effetti, invero indiretti, sulle PMI Sono connessi essenzialmente alla parte dell’intervento che va,
da un lato, ad integrare le previsioni di cui al d.igs. n. 231/2001, nel senso di prevedere
espressamente la responsabilita da parte delle persone giuridiche anche per i reati che ledono ghi
interessi finanziari dell’Unione curopea, e, dall’altro, a prevedere, solo ove ritenuto necessario, che,
per i ridetti reati, in aggiunta alle sanzioni gia previste nel cit. decreto, siano introdotte, sempre per
le persone giuridiche, talune delle sanzioni di cui all’art. 9 della direttiva suddetta e che tali sanzioni
siano effettive, proporzionate e dissuasive. Invero, tali innovazioni, in parte eventuali, potrebbero
incidere sulle PMI solo se queste ultime abbiano assunto personalita giuridica. De] resto, dal punto
di vista della concorrenza, tale responsabilita amministrativa e le relative sanzioni andrebbero ad
operare non solo contro le PMI che abbiano natura di persona giuridica e solo rispetto a quelle che
meritino di essere sanzionate in relazione a reati che ledono gli interessi finanziari dell’Unione,
se€nza percio rischiare di espellere o emarginare dal mereato, con effetti distorsivi sulla concorrenza,
Imprese medio-piccole, ma al contrario contribuendo ad una piu corretta concorrenza,

>

Un piu efficace contrasto giudiziario di tale circuito criminale, da questo punto di vista, avra un

quindi di protezione.
L’intervento non comporta oneri informativi ed appare rispettoso dei livellj minimi di regolazione

europea.

4.3 Motivazione dell'opzione preferita

i - v g
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danno del bilancio dell’UE.
5. MODALITA' DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO

5.1 Attuazione

generale di statistica e analisi organizzativa che assicura che Je attivita di raccolta eq agegregazione

degli elementi informativi sopra indicatj.

5.2 Monitoraggio

Il monitoraggio sarj effettuato con j mezzi ed il personale a disposizione de] Ministero dejig
giustizia e senza ulteriori oner;.

In vista della necessaria armonizzazione dej sistemi dell’Unione €uropea, ¢ previsto che ogni anno
il Ministero della giustizia invii alla Commissione €uropea una relazione contenente i dati statistic;
relativi al numerg dei procediment; iIscritti, de]le sentenze adottate e de; provvedimenti dj
archiviazione, Saranno €saminati, in particolare, i] numero delle indagini e delle azioni penali
intentati ne| ¢ampo che interessa; ’ammontare de] Tecupero dei fondi ottenyt; illegalmente,

A cio si aggiunga che | Procura €uropea pubblica una relazione annyale sulle sue attivita ¢ ;)

procuratore europeo o j Procuratori europej delegati possono anche essere invitatj a trasmettere

informazionj aj parlamenti nazionalj,
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Direzione indicata con le ordinarie risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a

legislazione vigente, non comportando aggravi di Spesa per la finanza pubbljca,

CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL'AIR

Come sopra anticipato I’istruttoria normativa s’¢ avvalsa dej lavori svolti dalla Commissione
€uropea in sede dij trasposizione della direttiva durante i diversj Incontri cui hanno Partecipato a piu
riprese le parti interessate, in particolare studiosi universitari di diritto penale e rappresentanti de;

governi degli Stati membri, oltre a membri della commissione Liberts civili, giustizia e affari interni

PERCORSO DI VALUTAZIONE

Gli uffici ministerialj si Sono avvalsi delle risorse interne attraverso lo studio ¢ I'analisi delle

relazione annuale sujla tutela degli interess; finanziari dell'Unione europea ¢ sulla lotta contro Ia frode (2017).
gruxelles, 3.9.2018 COM(2018) 553 final

Documento dj analis; n.17- a cura di Fortunato Lambiase, Senato della Repubblica ¢ Comando Generale della
guardia di finanza - |J] feparto operazioni - Ufficjo tutela uscite e mercati. Maggio 2018,

23
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