THESEN UBER DIE METAPHER
ALS PRADIKATION UND ILLOKUTIONSTYP

Thomas Daiber (Halle a. d. Saale)

1. Eigentlich und uneigentlich. Metaphern! scheinen etwas mitzuteilen, was
di(i} geduBerten Worte selbst nicht sagen, wovon ihre (selbst schon metaphori-
sci:ge) Bezeichnung, in "libertragenem Sinne" zu sprechen, herriihrt. Diese
Axiffassung 1iBt sich an Alltagsmetaphern gewinnen, von denen wir aufgrund
der Verwendung in prototypischen Situationen wissen, was 'eigentlich' mitge-
teilt wird:

1 (MET) Draufien herrscht beilende Kilte,
Es liegt nahe, die metaphorische Wortbedeutung von (1) mittels einer "Para-
phrase”? auf ihre AuBerungsbedeutung, also auf das, was ein Sprecher tat-
sichlich mit diesem Satz meint,zuriickzufiihren:

1' (PAR) Draufen ist es sehr kalt.
Die Behauptung, Metaphern seien paraphrasierbar, impliziert, dag ihre Uber-
setzung in Klartext' vielmehr eine Riickiibersetzung und das 'eigentlich’ Ge-
meinte auch das primire Kommunikat sei. Paraphrasierung erscheint am plau-
sibelsten, wenn schon vorab® gewut wird, was 'eigentlich' gesagt werden
sollte. Die definitorische Konstitution der Metapher, der durch einen 'eigentli-
chen’ ersetzbare ‘uneigentliche' Ausdruck zu sein, fithrt zu den voranssehbaren
Problemen ihrer Analyse dort, wo Ersctzung entweder nicht statthaben oder
nicht formalisiert beschrieben werden kann.

! Eine Answahl der grundiegenden #lteren Beitrige zur Metapherntheorie dt. bei Haver-
kamp 1998, neuere Beitriige versammeln Cameron/ Low 1999, - Systematisch zusammen-
fassend referieren Petrov 1990 und White 1996, 168£F,

2 Searle 1979, 99 (prigt dic Begriffe: Satz- vs. AuBerungsbedeutung) und 104 (Methode
zur Bedeutungsfeststellung: Paraphrasierung).

3 Der Fall der sog. "toten” bzw. "erstarrten” bzw. "lexikalisierten” Metaphem. ~ Kacprzak
1999 weist darauf hin, daB Metaphern nicht nur durch hiéufigen Gebrauch, sondermn auch
durch begriffliche Definition in Fachsprachen entmetaphorisiert werden. Auch Kollokatio-
nen haben Verwandtschaft mit Metaphern; vgl. die Bemerkungen in Heylen/ Humphreys
u. a 1992, 177.
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32 Thomas Daiber

1.1. Lexeme. Metaphorisch gebildete Lexeme, deren lexikalische Bedeutung
gleichwohl genan bekannt ist, werden aufgrund ihrer Wortbildung tfters fiir
Metaphern gehalien, wobei sie doch aulgrund der definitorischen Eigenschaft
der Metapher, ein 'uneigentlicher' Ausdruck zu sein, gerade nicht als Meta-
phern funktionieren kénnen, weil es keinen zweiten sprachlichen Ausdruck.
gibt, mit dem sie paraphrasierbar wiirern. Ein Beispiel ist dt. "Schliisselbart".
wodurch ein Sachverhalt bezeichnet wird, der nicht anders als nur mit genau
diesem Wort benennbar ist. Es gibt keinen eigentlichen Ausdruck, der desn
metaphorisch gebauten "Schliisselbart” entspriche. Weitere Beispiele wiirén
fast alle Begriffe, mit denen wir Gemiitsverfassungen benennen {etwa "Be-

tritbnis”, "Verdrangung", "Spaltungsirresein), wo wir gezwungen sind, per

se Unanschauliches zu verdeutlichen, was zwangsliufig zu metaphorisch ge-
bauter Terminologie fithrt. Man kann wie Apresjan® behaupten, dab bei sol-
chen Ausdriicken die metaphorische Bedeutung zur prototypischen lexemati-
schen Extension gehdre, man kann aber noch konsequenter behaupten, daf es
sich bet Fehlen eines eigentlichen Ausdrucks funktional nicht um eine Meta-

pher handeln kann, Von der Wortbildung her gesehen, darin hat Apresjan
recht, kann man von einer Metapher sprechen, weil zumindest bei einem der
den Ausdruck bildenden Lexeme das durch diesen Ausdruck Denotierte nicht
zur lexikalischen Extension des Lexems als isoliertemn gehort (bei "Schliissel-

Bart" gehart der Vorstellungsbereich von "Bart” nicht zu der Bxtension von
"Schlof-Schlieben). Funktional her gesehen handelt es sich aber nicht um
eine Metapher, weil ein zweites Lexem zur 'eigentlichen’ Bezeichnung dessel-
ben Sachverhaltes nicht vorliegt, und das zur Bezeichnung des Sachverhalttes
verbliebene einzige I.exem dann auch nicht als dessen 'uneigentliche' Be-
zeichnung funktionieren kann.’

Generell liBt sich fragen, ob kontextlos betrachtete Lexeme liberhaupt an-
hand ihrer Morphologie als Metaphern klassifiziert werden kénnen (wie z. B.
"Platzregen”). Sobald Bedeutung lexikalisiert ist, ist sic auch 'eigentlich’, und
wenn sie nicht lexikalisiert ist, dann kann sie kontextlos dem Lexem gar nicht

4 Apresjan 1993 iiber die TescEbIe MeTadOPEI IYIDH.

5 Wer Lexeme nur sufgrund ihrer Wortbildung fiir Metaphern hilt, findet wohl bald kein
unmetaphorisches Lexem mehr, denn schnell werden alle Wirter Metaphern. Die Studie
von Schumacher 1997 beginnt richtig mit der Metapher als "grundsitzlichem Zustand aller
Wirter" (vgl. bes. 17-19). Vgl. auch Derrida 1967, 83: "In der Sprache Sanssures miifite
man (was dieser nicht macht) sagen: es gibt weder Symbole noch Zeichen, sondern nur ein
Zeichen-Werden des Symbols.” Es gibt nur die temporire und arbitrire lexikalische Fixie-
rung eines grundsitzlich uneigentlichen' Ausdrucks.
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Metapher als Pridikation und Sprechakt 33

beigelegt werden. Die einem Lexem zukommende nicht-lexikalisierte Bedeu-
tung ergibt sich immer nur akiuell, und die Vorstellung der Ersetzung des ‘ei-
gentlichen' durch den "uneigentichen’ Ausdruck charakterisiert die Metapher
weniger lexikalisch, als vielmehr funktional. Man kann durchaus von einem
"Platzregen” reden, wenn man eipen "Platzregen” meint, und niemand wird
den Ausdruck als metaphorisch empfinden, nur weil die lexikalische Exten-
gion seiner Bestandteile merkmalskontrastierend ist. Wenn man dagegen von
dinem Vorirag behauptet, er sei ein "Platzregen” gewesen, so meint man of-
fenbar alles mogliche, nur nicht ein meteorologisches Ereignis. Pragmatisch
gesehen erzengt nicht das Lexem an sich bzw, sein morphologischer Bau, son-
dern seine Verwendung in einer Pridikation den metaphorischen Effckt.

1.2. Pradikationen. Wenn die Metapher eine Priidikation ist, wo statt eines
'cigentlichen' ein 'uneigentliches’ Priidikat verwendet wird, ist rotzdem die
"AuBerungsbedeutung” nicht immer leicht in der Paraphrase angebbar. Lyri-
sche Gebilde enthalten in der Regel Metaphern, bei denen es schwer ist anzu-
geben, was 'eigentlich’ gemeint sei. Damit stehen wir vor definitorischen
Schwierigkeiten: Wenn man nicht weil}, was 'eigentlich' gemeint ist, woher
soll man dann wissen, ob es eine Metapher ist? Es kinnte ja auch Unginn sein.
Wir knnen nun aber zweifellos Metaphern von Unsinn unterscheiden und da-
her stellt sich als kenstitutiv {iir die Metapher nicht nur die Frage der Bigent-
lichkeit', sondern auch der Sinnhaftigkeit. Den Zusammenhang zwischen Ei-
gentlichkeit und Sinnhhaftigkeit will ich in diesem Vortrag ansprechen, und
ich wihle Beispiele, welche m. E. nicht leicht in eine 'eigentliche' Bedeniung
tiberfithrt werden knnen, obgleich sie auch nicht sinnlos erscheinen. Mir ist
nicht vollstindig klar, was Mandel'§tamS 'eigentlich' meint, wenn er sagt:

2 Maryiurkon sacThit Teaediod (M 158)

und ich bit nicht einmal in der Lage anzugeben, wie dieser Satz genan zu
iibersetzen ist: Erstarrte das Telefon "gleichsam ein Frosch" oder "als Frosch”
oder "nach der Art eines Frosches"? Wie erstarren Frosche prototypischerwei-
se? Und wenn Telefone erstarren knnen, wie bewegen sie sich dann eigent-
lich? Die 'eigentliche’ Bedeutung der Metapher Mandel'$tams scheint mir re-
lativ dunkel, und ihre Paraphrase wiirde jedenfalls nicht aus einer vergleich-
baren Anzahl von Worten wie die Metapher selbst bestehen, sondern im Ge-
genteil zu einer umfangreichen Versinterpretation fithren, Die Paraphrasie-
rung ist vielleicht méglich, doch wer wollte behaupten, daf die Paraphrase

6 Zitate aus MandelStam 1986 werden im AnschluB an das Zitat mit Sigle M und Seiten-
zahl nachgewiesen.
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34 Thomas Daiber

dasjenige sei, was wir verstehen, wenn wir eine solche nichtalltigliche Meta-
pher vernehmen? AuBerdem wiire eine Paraphrasierung dieser Metapher im
Sinne einer Gedichtinterpretation sicher nicht intersubjektiv verbindlich. Von
einer Paraphrase der Alltagsmetapher "grimme" oder "beiende Kiilte" kann
man noch behaupten, daf sie diejenige Bedeutung wiedergebe, die wir alle 'ei-
gentlich' verstehen (sollen). Die Paraphrase der Mandel'Stamschen Metapher
aber ficle so komplex aus, dal es kaum wahrscheinlich ist, wir verstiinden im
Vernehmen der Metapher gleichzeitig solche komplexen Paraphrasen.’

Es gibt offenbar Metaphern, wo wir keine eigentliche Bedeutung in Form
einer eindeutigen Paraphrase konstruieren kénnen,® weshalb das Phinomen
pragmatisch nicht ausreichend mit dem Unterschied von Satzbedeutung und
AuBerungsbedeutung beschricben ist. Gerade wenn man die Sprache der
Dichtung betrachtet. dringt sich die Vermutung auf, dafl es Metaphern gibt,
die iberhaupt keine eigentliche Bedeutung haben.® Wir nehmen daher hen-
ristisch an, daB das Verstehen des Sinnes einer Metapher und das Verstehen
einer (paraphrasierbaren) Bedentung verschiedene Dinge sind, und eine allsin
auf Bedeutung zielende Metapherntheorie etwas Wesentliches verfehlt. 1?

7 Schumacher 1997, 187 mift die fiir das Verstehen von Metaphern bendtigte Zeit und
resiimiert (Fervorheb. i. O.): "Frische Metapern werden ebenso schnell erfas s t wie ihre
nicht-metaphorischen Entsprechungen. Wenn sie aber vers tanden werden sollen, ver-
langen sie mehr Verarbeitungszeit." "Erfassen" bedeutet die Aufgabe der Probanten, Sitze
se schnell wie maglich zu lesen, "Verstehen" die zusitzliche Aufgabe, den Satz bis zum
Gefiihl des ersten "Sinnvell-Seins" zu rezipieren. In einem weiteren Versuch sollte der Satz
bis zum "befriedigenden” Verstehen aufgenommen werden, was - und darauf ist hinzuwei-
sen - in der Zeitmessung praktisch keinen Unterschied machte (siche ebd. 185) War dage-
gen eine Paraphrase (s, oben zu Searle!) gefordert, so war die Zeit zwischen Rezeption und
Beginn des Paraphrasierungsvorganges cklatant hihes: Sinn ist schneller als Bedeutung.

8 Auch Davidson 1978, 50 - also ein Jahr vor Searles Avfsatz - moniert, "daf} Metaphem
nicht paraphrasiert werden kinnen", meint aber damit, daf sie bei einer Umformulierung in
einen Vergleich iiberfiibrt wiirden,

9 Frege ("Uber Sinn und Bedeutung”} demonstrierte schon 1892 an dem Satz "Der von
der Erde am weitesten entfernte Himmelskérper', da3 dieser zwar einen Sinn habe, aber ob
er auch eine Bedeutung habe "ist sehr zweifelhaft" (Frege 1994, 42). An der Verwechslung
ven "Bedeutung” und "Sinn" krankt der sonst sehr interessante Aufsatz von Steen 1999,
welcher das nicht-wortliche auf ein wortliches Priidikat zurtickfiihren will, ohne zu bemer-
ken, daB die Angabe gemeinsamer 'Kennzeichen' beider eben metaphorische benennt.

10 weil die Metapher Sinn kommuniziert, ist ihre Untersuchung anch ein weltanschanli-
cher Kampflatz, Mit meiner Betonung des nicht Formalisierbaren werde auch ich mich
weltanschaulicher Stellungnahme schuldig machen, méchte mich aber doch von gréberen
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Metapher als Pradikation und Sprechakt 35

1.3. Gegenstande, Wenn Metaphern, die nicht in "Klartext" paraphrasierbar
sind, dennoch gewisse Assoziationen ausldsen, die, wie verschieden bei jedem
Rezipicuten immer, so etwas wie einen "Sinn" der metaphorischen Pridika-
tion suggerieren, sind wir aufgefordert, den eigentiimlichen metaphorischen
Mitteilungswert auch als pragmatisches Phiinomen zu beschreiben. Neben
textlinguistischen Methoden!! bietet sich sprechakitheoretisch an, die Grund-
struktur der Metapher, némlich ihre pridikative Zweigliedrigkeit, zom Aus-
gangspunkt der Uberlegung zu machen.

Wunderlich!2 bemerkt, dah Metaphern durchaus nicht nur als Pridikation
zwischen zwei Ausdriicken stattfinden, sondern dal} es auch attributive oder
kompositionelle Metaphern gebe, aber damit meint er die Méglichkeit mor-
phologisch varianter Metaphernbildungen und bestreitet nicht die Tatsache,
daB eine Metapher nur dann zustande kormt, wenn liberhaupt "etwas von et-
was" gesagt wird, Auch die atiributive oder kompositionelte Metapher ist pri-
dikativ gesehen zweigliedrig, denn ein 'bildlicher' Ausdruck kann nur dann
entstchen, wenn irgendetwas abgebildet werden soll. Wunderlichs Bemer-
kung fiihrt aber zu einer methodischen Forderung: Die grundsitzliche Theorie
der Metapher mufi im wesentlichen formal sein, ndmlich eine abstrakte Form
des metaphorischen Pridizierens beschreiben, unbeschadet dessen, daB diese
Struktur der Priidikation intra- und interlingual morphosyntaktisch je verschie-
den und dann sicher atich mit verschiedenen Ausdrucksnuancen realisiert
werden kann. Mit anderen Worten: Es gibt Unterschiede zwischen einer syn-
taktisch realisierten Pradikation als Existenzaussage, einer Pridikation mit

Argumenten abgrenzen. Bei den einen gerit die Wortbildung unter Ideologieverdacht ["Ich
habe Sehnsucht” statt "ich sehne mich" stelle ein Gefiihlserlebnis als separiert vom Subjekt
hin; Beispiel aus Du Marais (1769), zitiert bei Fromm 1979, 32; dort auch ein Beispiel von
Marx/ Engels], bei anderen erwartet man von der Metapher die "poetische Stiftung einer
neuen, antik-christlichen Religion” (Villwock 1999, V). Wenn schliefilich der immer noch
in uns lebendige "Mythos" und dic entwicklungsgeschichtliche #ltere "rechte Stamimhirn-
hilfte" als Sitz der Metapher berufen werden (so Schumacher 1997 passim}, hat man zwar
die Metapher als "spezifische Redeform" (Villwock 1999, 248) verstanden, aber nicht, daf}
ihr Charakter der subjektiven Allgemeinheit keineswegs den objektiven Abstieg zu den
faustischen Miittemn erzwingt.

11 persson 1990, 173 diskutiert die Akzeptabilitit einer Metapher als Grad der "Erwart-
barkeit" einer Pridikation innerhalb eines Kentextes. Zur semantischen Beschreibung der
Akzeptanz von Metaphern bieten sich dann die Begriffe der Prototypensemantik ("best
case”, "fuzzy elements"; einen guten UTberblick bringt Overberg 1999) an.

12 Yrunderlich 1991, 113,
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36 Thomas Daiber

dem Genetiv (sog. Genetivmetapher), einer adjektivischen Pridikation oder
einer pridikativen Substantivbildung, wie sie alle erscheinen in den Versen
MandelStams:

3 S TpaMBanaN BUNISHKS CTPAMEOE Hopbl (M 64)

4 A 3a gamMd .../ .../ F ceamennuru-oniku. (M 96)

Es gibt natiirlich auch Metaphern, die mit Verben gebildet werden, wie etwa
5 [Kak moaxoski] KyeT 3a ykazom ykas. (M 164)

Wiewohl es syntaktisch verschiedene, zudem einzelsprachlich differente For-
men der Pridikation gibt,!? legt die Tatsache, daB bei jeder dieser verschiede-
nen Bildungen immer eine Zweigliedrigkeit (nicht mit der Behauptung "zwei
Worte" zu verwechseln) zu bemerken ist, nahe, eine Theorie der Metapher auf
dem grundlegenden Merkmal einer zweigliedrigen Pridikation aufzubauen. !4
Von einer Beschreibung der metaphorischen Pradikation im Unterschied zum
ebenfalls zweistelligen Vergleich werden wir dann auf die speziftsche Mittei-
Iungsform der Metapher tiberhaupt schlieien.

2, Begriffe, Die gemachten Vorannahmen, daB 1, nicht alle Metaphern als Er-
setzungsphinemene von eigentlichem durch uneigentlichen Ausdruck be-
schreibbar sind, 2. Metaphern pridikativ zweigliedrig sind und daher 3. die
Suche nach den Merkmalen einer formalen, einzelsprachlich und morpholo-
gisch aber variant realisierbaren Priadikation der Weg ist, wm zu einer pragma-
tischen Theorie der Metapher zu gelangen, sind in der Sekundiirliterator mehy
oder weniger explizit anzutreffen. Ich diskutiere nun zwei Theorien, die das
Phinomen der Pridikation in den Vordergrund stellen, um die Kriterien zu
finden, mit welchen eine Pridikation beschreibbar ist.

I3 Auch bei weitgehend gemeinsamen morphologischen Moglichkeiten gibt es interiin-
guale Unterschicde in deren Distribution, etwa "Telefonbuch fiir Moskaun" (PP), aber Terne-

dpouHas KHHra Mocksbl (NP-Gen). Im Deutschen klingt die Genetivverbindung {"Tele-

phonbuch Moskaus'") etwa so, als ob Moskau eine Person wire. Betriichtlicher Unterschied
zwischen dem Deutschen und Russischen ist das Vorhandensein von Artikeln hier (die im
Deutschen die Metapher wesentlich mitbilden), von einem Attributskasus (Instrumental,
siehe Satz [2]) dort. Eine allgemeine Theorie der Metapher mul} von solchen morphosyn-
taktischen Varianzen zundchst einmal absehen.

14 vgl, Quine 1960, 175 ("Unsere Untersuchung &Rt sich folglich vereinfachen, indem
man Substantiv, Adjektiv und Verb blef als wechselnde Formen betrachtet, die einem all-
gemeinen Terminus gegeben werden') - und mit allgemeinen Termini (vgl. unten 3.1) vell-
zieht sich die metaphorische Pridikation.
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Metapher als Prddikation und Sprechakt 37

2.1. Lexikalische Kompatibilitit. Werner Abraham hat 1975 der Metapher
generell eine Verletzung semantischer Kompatibilititen bescheinigt, anhand
des Beispielsatzes

6 Der Regen trommelt auf das Dach

die merkmalsemantische Inkompatibilitit von "Regen" {"-belebt") und "trorn-
meln” (fordert ein Subjekt, also "+belebt") vermerkend:

Metaphern entstehen uneingeschrinkt durch Verletzungen der Kompatibilitiit zwischen Le-
xemen in syntaktischer Verkniipfung. Syntaktische Regularititen (Konstituentenstrukturre-
geln der Basis oder abgeleiteter Natur) bleiben jedoch vollkommen unangetastet.13

Gegen diese uneingeschrinkte Behauptung lassen sich leicht Metaphern vor-
weisen, die keine einzige "Kompatibilitit zwischen Lexemen in syntaktischer
Verkniipfung” verletzen, wie etwa:

7 - Jesus war cin Zimmermann.

Es liegt auf der Hand, dal} Satz (7} keinerlei lexikalische Inkompatibilitit auf-
weist und in ¢inem geeigneten Kontext tiberhaupt nicht metaphorisch verstan-
den werden muR, 16 Es ist unmoglich, auRerhalb des Kontextes zu entscheiden,
ob von einem Beruf oder ¢iner dem Aunfbau von Neuem gewidmeten inneren
Einstellung gesprochen wird. Der Satz ist kontextlos zwischen wortlicher und
metaphorischer Bedeutung nicht zu disambiguieren und verletzt aufgrund der
Moglichkeit, auch wortlich verstanden werden zu kénnen, erweislich keiner-
lei lexikalische Kompatibilitit. Folglich scheitert eine ausschlieflich auf kon-
trastierende Merkmale in der Lexik ausgehende Metapherntheorie am zuver-
lissigsten an ihm, denn merkmalsemantisch ist hier nichts auffillig. Die Be-
schreibung der metaphorischen Pridizierung kann offenbar nicht aliein auf
Betrachtung der lexikalischen Extensionen von Gegenstand bzw. Pridikat ge-
stiitzt werden.

2.2. Kontextuelle Kompatibilitat. Volkmar Lehmanns ebenfalls 1973 formu-
lierte Metaphernthese erfaBt die Verletzung merkmalsemantischer Regulari-
taten auf kontextueller Ebene:

Wir nennen metaphorisch eine Ausdrucksweise dann, wenn einem Gegenstand ein Aus-
druck als Pridikat zugesprochen wird, obwohl der Gegenstand nicht Element des Umfangs

15 Abraham 1975, 88.

16 Nach den apokryphen Kindheitsevangelien ergriff Jesus - wie zur damaligen Zeit iib-
lich - den Beruf des ménnlichen Familienoberhauptes (ich kann ja nicht "Vater" sagen) und
wurde Zimmermann.
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des Priidikats (als kontextlosem Ausdruck) ist, und wenn der Ausdruck trotzdem sinnvoll
ist und von den Sprachbenuizern akzeptiert werden kann weil Kennzeichen des Umfangs
des Pridikats auch Kennzeichen des Gegenstandes sind. 17

Bei Lehmann herrscht sowohl die Vorstellung einer teilweisen "Merkimals-
identitit" (dies ebenfalls sein Begriff), welche erlaube, zwei Begriffe meta-
phorisch zueinander in Bezichung zu setzen, als auch eines teilweisen "Merk-
malskontrastes”, der das Vorliegen einer Metapher anzeige.

Diese EBrklirung beriicksichtigt den bei Abraham fehlenden Kontext, in-
dem der allgemeine Begriff "Merkmalsidentitit” sich sowohl auf eine gemein-
same lexikalische Referenz wie auch eine gemeinsame, kontexiuell erzeugte
Denotation beziehen kann.!® Um den Beispielsatz (7) aufzunehmen, kénnte
man argumentieren, dal innerhalb eines biographischen Diskurses der Eigen-
name "Jesus” die Merkmale (+menschlich, +ménnlich) denotiert, von wel-
chem dann ohne Merkmalkontrast "Zimmermann" {= ménnliche Berufsbe-
zeichnung) pridiziert werden kann und so das unmetaphorische Verstindnis
des Satzes produziert wird, wihrend in einem theologischen Diskurs der Ei-
genname das Merkmal "Goftes Sohn" denotiert, zu welchem das angeschlos-
sene Pridikat merkmalskontrastiert, weil géttliches Wirken nicht mit einer
menschlichen Berufsbezeichnung identifiziert werden kann, wodurch das me-
taphorische Verstinduis der Tétigkeit generiert wird.

Bei dicsem Versuch einer Erklirung ergibt sich die Bedeutung des Pridi-
kates "Zimmermann" dadurch, da die Denotation des Figennamens zuvor
kontextuell disambiguiert ist. Der Merkmalkontrast findet also nicht zwischen
"Jesus" und "Zimmermann", sondern zwischen "Zimmermann' und Koentext
statt. Wenn das Pridikat "Zimmermann" nicht kontextuell kompatibel ist,
dann mub es metaphorisch gemeint sein, wenn es kontextuell pafit, dann mag
es wortlich gemeint sein - wobei allerdings auch dann keine Sicherheit be-
steht, ob es nicht doch metaphorisch gemeint war.

Der kritische Punkt ist die Angabe, daB die Metapher kontextuell "sinn-
voll" sein muB; die Frage der rein lexikalischen Kompatibilitit wird sozusa-
gen als Frage der kontextuellen Kompatibilitit gestellt. Damit ist die Frage,
wann wir einen Begrifi als Metapher verstehen, zur Frage geworden, wann
uns ein Text zwingt, um kohirent interpretierbar zu sein, einzelne seiner Ele-
mente als metaphorische zu verstehen, Wenn Gegenstand und Pridikat nun

17 L ekmann 1975, 71,

18 Tch werde den Unterschied zwischen der lexikalisierten Referenz (= was bedeutet es?)
eines Sprachzeichens und der in einer gegebenen Proposition realisierten Denotation (=
was bezeichnet es aktuell?) in diesem Vortrag terminologisch so festhalten.
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Metapher als Pridikation und Sprechakt 39

keine gemeinsame lexikalische Schnittmenge haben miissen {vgl. oben "kon-
textloses Pridikat™), aber in einem gegebenen Kontext gemeinsame "Kennzei-
chen" aufweisen, dann mufd man aber festhalten, daB diese gemeinsamen
Kennzeichen selbst schon Metaphern sind.

Wie die gemeinsamen Kennzeichen zwischen Gegenstand und Pridikat er-
zeugl werden, hat Julian Tuwim ironisch dargestellt.!® Man mége - so Tuwim
- ein Gedicht tiber den Mond verfassen, das so viele Strophen wic das polni-
sche Alphabet Buchstaben aufweise und aus lauter Hauptwirtern bestehe, die
zu den einzelnen Strophen jeweils aufgrund des gemeinsamen Anfangsbuch-
stabens gehdren. Tuwim hat das Experiment mit dem Zusatz "Von A bis Z ist
es noch weit" beschieden und nur die erste Strophe skizziert, wo sich u. a. die
Hauptworter "Alkoholiker", "Erzpriester (poln. arcybiskup)” und " Angorakat-
ze" finden. Dies ergibt die Metaphern:

8 Der Mond ist ein Alkoholiker (...ein Erzpriester, ... eine Angorakatze). .

Sehen wir einmal daven ab, dafi dic Metaphern eigentlich von mir gebildet
sind, da Tuwim keine Sitze, sondern mur eine Liste von Appellativa (und auch
Eigennamen) anfiihrt,?° so bietet (8} doch sicher keine nicht-#uBerbaren "Ans-
driicke". Wer nun eine Pridikation wie in (8) duBert, findet auf die Riickfrage,
was cr damit meine, bei geniigend Vorstellungskraft uniiberschaubar viele
Antworten, um die Metapher zu rechifertigen. Moglicherweise gibt er an, daB
der Mond genauso in den Wolken schwimme wie ein Alkcholiker in seinem
Rausch, so majestiitisch entriickt am Himmel ziehe wie ein Erzpriester hinter
der Monstranz oder gelbliche Farbe und Kriimmung des abnehmenden Mon-
des an eine hingerikelte Katze denken lassen usw.

Es sollte niemandem Schwierigkeiten machen, seine eigenen Beriihrungs-
punkte zwischen dem Mond und seinen alphabetdiktierten Pradikaten zu fin-
den, und man bemerkt unschwer, daB diese Beriihrungspunkte nie ein gemein-
sames Element der lexikalischen (1) Extension von (Gegenstand und Priidikat
darstellen. Es sind vielmehr allesamt schon selbst Metaphern, welche als Be-
rithrungspunkte von Gegenstand und Pridikat genannt werden, indem nim-
lich zur Rechtfertigung der zunichst erstaunlichen Pridikation gemeinsame
metaphorische Kennzeichen von Gegenstand und Pridikat gefunden werden,
Die Definition der Metapher im Sinne kontextueller Kompatibilitit fithrt da-
her in einen Zirkelschlufi, indem die kontextuelle Kompatibilitit einer meta-

19 Entnommen Tschi¥ewski 1968, 1, 351,

* Tuwim hat in seiner Liste avch Eigennamen, die nicht vom Mond pridiziert werden
konnen, sondern wo vielmehr der Mond als Pridikat angenommen weden muf.,
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phorischen Pridikation durch eine Schnittmenge gemeinsamer metaphorischer
Kennzeichen zwischen Gegenstand und Priidikat erzeugt wird, die Metapher
also nur durch eine neue Metapher "erkldrt” wird. Lehmanns Theorie reflek-
tiert dieses Problem, nennt solche "tertia metaphorae” extrinsische Merkmale
und sieht ihre objektive merkmalsanalytische Beschreibung nur dort ver, wo
es sich um lexikalisierte Metaphern handelt.?!

2.3. Pragmatische Kompatibiliti¢. Die Frage der Akzeptabilitit wird in Tu-
wims Experiment zur Frage nach den Grenzen der Phantasie: je mehr Varstel-
lungskraft der Rezipient zu investieren bereits ist, um so akzeptabler werden
die ansgefallensten Priidikationen, Auf Sciten des Produzenten aber - auch das
zeigt das Beispiel Tuwims - kann véllige Mechanik der Metaphernbildung
herrschen.

Beide Punkte weisen wieder auf den pragmatischen Hintergrund metapho-
rischen Sprechens: man kann Metaphern mechanisch bilden, aber man kann
sie nicht mechanisch verstehen.?2 Und dartiber hinaus muB jeder, der eine Me-
tapher bildet, gewirtigen, sie auf Befragen explizieren zu milssen. Die 'Akzep-
tanz' der Metapher als eines 'sinnvollen’ Ausdruckes ¢s. o. Lehmann) ist damit
aber auch ein diskursives Phinomen, unabhingig davon, ob es sich i intrin-
sische (unten analytisch genannt) oder extrinsische (unter synthetisch genannt)
Metaphern handelt. Die Metapher als diskursives Phinomen weist ganz
entschieden darauf hin, sie als besonderen Sprechakt zu behandeln.

3. Frage und Antwort. Es scheint mir wichtig zu beachten, daf die Frage der
Akzeptanz von Metaphern mit der immer gegebenen Moglichkeit verbunden
ist, daflt der Horer einer Metapher deren Explikation vom Produzenten verlan-
gen kann, bzw. daB bei der Rezeption schriftlicher Texte die Metapher den
Leser dazu zwingt, diese Explikation selbst vorzanehmen. Der Zusammen-

21 ehmann 1975, 91.

22 Oder mit Cohen 1975 {man beachte die Zeitgleichheit zu Abraham und Lehmann), 29:
Es gibt "lkein mechanisches Verfahren, um sie [die Metaphern, Th. D.], wenn sie auftreten,
zu identifizieren”, aber es gibt ein mechanisches Verfahren, sie zu erzeugen. Oder bereits
Frege 1892 (= 1994, 40f.): "Man kaon keinem verbieten, irgendeinen wilikiirlich hervorzu-
bringenden Vergang oder Gegenstand zum Zeichen fiir irgend etwas anzunehmen. Damit
wiirde dann ein Satz a = b nicht mehr die Sache selbst, sondern nur noch unsere Bezeich-
nungsweise betreffen”. Genan: Die Metapher ist eine Bezeichnungsweise, keine Bezeich-

nng.
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hang vom Aufiem einer Metapher und ihrer méglichen Bxplikation muly an
sich thematisiert und Gegenstand der Theorie werden. Die BExplikation einer
Metapher verhilt sich zu dieser wie die Antwort auf eine Frage, und der Cha-
rakter der komplizierien Frage, welche die Metapher aufwirft, wird auch und
gerade am Charakter der Antwort exkannt, So werden wir erstens nun den all-
gemeinen Charakter einer Pridikation und zweitens den allgemeinen Charak-
ter threr Explikation ansprechen, um von da aus auf den besonderen Sprech-
akt, den wir mit einer Metapher vollziehen, zu schlieBen.

3.1. Die Metapher ist eine synthetische Pridikation... Die Metapher als
zweigliedriger Ausdruck spricht einem Gegenstand ein Priidikat zu und hat
daher an den allgemeinen Gesetzen der Priidikation teil. Dies 148t sich zeigen,
wenn man versucht, mit zwei Eigennamen eine Metapher zu bilden:

9 Petersburg ist Venedig. (7)
10 Petersburg ist wie Venedig. (Vergleich}
11 Petersburg ist das Venedig des Nordens, (Metapher)
Man sieht sofort, dal} eine Metaphernbildung mit einem Figennamen als Pri-
dikat nicht méglich ist, denn Satz (9) ist offenkundig falsch. Petersburg ist
nicht Venedig, sondern eben Petersburg. Der Satz ist nicht anders gebaut als
12 Markus ist Ingenieur.
13 Puschkin war Musiker,2?
verstdfit aber gegen die Satzlogik der Pridizierung, in welcher als Pridikat
tiber einen Gegenstand kein "singulidrer Terminus", sondern nur ein "allgemei-
ner Terminus"?* akzeptiert werden kann.?® Genau einen solchen allgemeinen

23 Logischerseits kénnie man einwenden, daf dag Verbum "esse” in mindestens dreifa-
chem Sinne zur Aussage der Tdentitit, Existenz und Klassenzugehtrigkeit verwendet werde
(Patzig in Frege 1994, 9), die Sitze 9-13 also eigentlich gar nicht vergleichbar seien. Je-
doch ist dieser Einwand nur scheinbar, denn er entspringt der Unterscheidung zwischen
ontologischer Bedeutung und dem pragmatischer: Sinn einer Pridikation ("ist gleich”, “ist”,
"ist ein"). Nun ist Sinn die kontextspezifische Realisierung eines Sprachzeichens, und daB
das verbum substantivum in verschiedenen Pridikationen unterschiedlichen Sinn emp-
fingt, licgt nicht an ihm, sondern an der Art der Pridikate - und nichts anderes sage ich:
dall die Metapher e¢ine besondere Art der Pridikation ist. Zu "esse" zum Ausdruck der
Identitit (= Tautologie) siche noch unten.

24 Quine 1964, 263 unterscheidet dabei zwischen singuliren und allgemeinen und unter
diesen jeweils zwischen konkreten und abstrakten Termini, was hier vernachlissigt werden
kann.

25 Zwei singulire Termini (" Anten ist Josef" als Antwort auf die Frage, wer denn beim
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Terminus schaffen wir, wenn wir den Eigennamen in eine Klassenbezeich-
nung iiberfiihren wie in (11).2% Die Notwendigkeit, daB das Priidikat ciner Prii-
dikation ein "allgemeiner Begriff" (Klassenbegriff) sein mufl, hat die Me-
tapher mit allen Priidikationen gemein hat:

Ein Terminus ist singuliir, wenn er die Aufgabe hat, ein (und nur ein) Objekt zu bezeich-
nen. (...) Ein singuldrer Terminus muf an Stellen stehen, an denen man auch Variable 'x',
‘v usw. benutzen kdnnte (oder, in der Umgangssprache, Pronomina). 27

Wenn die Metapher den Regeln der Pridikation unterliegt, fragt sich, wie sich
die metaphorische von einer wortlichen Pridikation unterscheidet, Aus Tu-
wims Experiment der mechanischen Metaphernerzeugung 148t sich folgern,
daB all jene Pridikationen per se metaphorisch sein miissen, wo das Pridikat
eine Klasse reprisentiert, welche den Gegenstand, fiber den die Klasse pradi-
wiert wird, nicht impliziert. Es wird also behauptet, daff der Gegenstand einer
Klasse zugehtrt, ohne daB wir diese Zugehorigkeit aus dem Begriff der Klas-
se selbst folgern kénnten. Ich nenne solche Pridikationen synthetisch, um an-
zudeuten, daf der Gegenstand nicht aus dem Begriff der Klasse folgt:

14 Ein Auto ist eine WatTe.

Die synthetischen Priidikationen hat Abraham mit linguistischer Terminologie
als lexikalische Inkompatibilitit beschricben, Lehmann nennt sie "extrin-
sisch", und genaun diese synthetischen Pridikationen produziert Tuwims Zu-
fallsmetapherngedicht. Wir haben nun aber schon gesehen, daf} es auch Meta-
phern gibt, die im Gegenteil rein analytische Pridikationen sind, wo also der
Gegenstand bereits im Begriff der Klasse impliziert ist. Es sind Metaphern des
Typs: i .

15 M 6onure He pebeHok. (VI 86)

Auch solche banalen analytischen Pridikationen werden als metaphorisch
empfunden, weil wir nicht annehmen, daB sich jemand, der Verse schreibt,

Krippenspiel den Ehemann Mariens gebe, oder Freges "Der Morgenstern ist der Abend-
stern” [Frege 1891 und 1892 = Frege 1994, 27 und 47, auvfgenommen von Quine 1964,
257]) ergeben Identititssiitze, welche auBersprachlich verifiziert werden (ebd, 269), aber
keine Pridikationen. Auf logische Schlufiprobleme bei Massen- und Pluraltermini macht
Krifka 1989, 24f, aufmerksam.

26 Vergleiche im Dentschen die Notwendigkeit, eine Nominalmetapher entweder mit
dem unbestimmten Artike! zu bilden oder einen bestimmten Artikel durch Betonung zur
Anzeige der Verallgemeinerung hervorzuheben. Moglich wire auch; "Petersburg ist das
Venedig (nimlich das Venedig schlechthin).”

27 Quine 1964, 264; Unterstreichung von mir.
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die Miihe macht darauf hinzuweisen, daB er schon Schreiben gelernt hat. So-
bald man sich fragt, was einem mitgeteilt werden soll, wird auch der beliebte
Beispielsatz der Logikhandbticher

16 Sokrates ist ein Mensch.

zur Metapher, denn man kommt unwillkiirlich ins Gribeln, ob damit nicht ge-
sagt werden solle, daB Sokrates das Muster der Klasse Mensch schlechthin
gewesen scl.

Offanbar empfinden wir alle synthetischen Pridikationen als metaphorisch
{weshalb sie mechanisch erzeugbar sind), und auBerdem versuchen wir, bana-
le analytische Pradikationen metaphorisch zu verstehen,”® denn wir erwarten
von einer Priadikation, daB uns etwas mitgeteilt werden soll, und wenn das
Rhema banalerweise bereits aus dem Thema folgt, nehmen wir unwillkiirlich
an, daf sich ein "tieferer” Sinn hinter der AuBerung verberge. Die Suche nach
einem "tieferen" Sinn bewirkt aber nichts anderes, als daB wir eine banale
analytische Pridikation - um eben der banalen Interpretation zu entgehen - als
eine synthetische Pridikation auffassen. Metaphorisches Verstindnis ist das
Vernehmen einer synthetischen Pritdikation. Das metaphorische Verstindnis
der banalen analytischen Pridikation von (15) ergibt sich daraus, daB wir das
Pridikat "Kind" nun als Klassenbegriff fiir Eigenschaften des Kindlichen
schlechthin verstehen, und nicht mehr nur als Bezeichnung fiir ein Lebensal-
ter.

Wenn diese Uberlegungen richtig sind und metaphorisches Verstindnis
entweder auf eine explizite synthetische Priidikation reagiert eder eine solche
herstellt, um einer banalen analytischen Pridikation einen Sinn abzugewin-
nen, dann miissen wir feststellen, daB mindestens ebensosehr, wie Sprecher
Metaphern produzieren, auch die Hirer von sich aus nach Metapherm suchen,
um banale analytische in synthetische Pridikationen umzuwandeln.

Dier Begriff der synthetischen und analytischen Pridikation nun wurde ge-
wiihit in Analogie zu Kants "synthetischen Urteilen”, die er auch "Erweite-
rungsurteile” nennt, weil sie

28 Sicher ist gerade bei analytischen Pridikationen kontextabhéingig, wann eine Pridika-
tion als nicht-banal empfunden wird. Die "optimal relevance” (nach dem Ansatz von Sper-
ber/ Wilson, referiert etwa bei Amaral 2000, 2 mit Bezug auf dic Metapher) bietet sich hier
zur theoretischen Begriffsbildung an: Wir versuchen, banale, d. h. als "nicht optimal" emp-
fundene Mitteilungen als optimale (in dem Fall "metaphorische"} zu interpretieren. Diese
Voreinstellung kann evelutionistisch als "cognitive efficiency being a condition of their
i, & humans] very survival" (Amaral 2000, 10) gedeutet werden, aber auch philosophisch
als Zwang der unhintergehbaren Sprachlichkeit unseres Denkens (Kuhlmann 1992).

STIT oy R

—

§
[
}




44 Thomas Daiber

zu dem Begriffe des Subjekts ein Priidikat hinzutun, welches in jenem gar nicht §edacht
war, und durch keine Zergliederung desselben hitte kinnen herausgezogen werden,2”

Indem Hérer banale analytische Pridikationen als nicht banale synthetische
Pridikationen verstehen, driicken sie damit die Erwartung aus, daf ihnen ge-
nau dies mitgeteilt werde - ein synthetisches Urteil. Synthetische Urteile je-
doch beruhen - wie wir cbenfalls von Kant héren - auf apriorischen Katego-
rien, Die apriorischen Kategorien dessen, der die Metapher bildet, liegen nun
in nichts anderem als - in ihm selbst. Die Metapher als synthetische Klassen-
pridikation ist eine Behauptung, die durch keine logischen Schlilsse anBer-
halb des Subjekts, das die Metapher bildet, gestiitzt werden kann. Die Be-
hauptung, daf x Element einer Klasse y sei, daB also die Zusammenstellung
17 GYKBBI - Kysaelunsre ety (M 10)

einen sachhaltigen Grund habe, kann durch keinen objektiven Grund erwiesen
werden, sondern nur durch die subjektive Anschauung dessen, der eine solche
Metapher bildet. Die Metapher driickt keinen Sachverhalt aus, der intersubjek-
tiv beweisbar wire, sondern sie driickt den Anspruch aus, daR eine syntheti-
sche Priidikation auf dem Apriori der Weltanschauung des sprechenden Sub-
jektes ernst genommen werden soll.

3.2, ... und ihre Explikation ist ein Vergleich, Der Anspruch der Metapher
auf allgemeine Zustimmung zu einer subjektiven Auffassung 1iBt sich noch
deutlicher feststellen, wenn wir uns fragen, anf welche Art wir die Bxplika-
tion einer Metapher akzepticren. Bei jeder Metapher, die wir nicht auf Anhieb
verstehen (und wer verstiinde die Mandel'$tamschen Metaphern sofort?}, kén-
nen wir mit der Riickfrage "Wie meinst Du das?" eine Explikation verlangen
{(im Falle Mandel'$tams miissen wir uns allerdings die Antwort selbst geben).
Die Explikation einer Metapher besteht nun darin, jenen Terminus anzugeben,
welcher die synthetische Klassenpriidikation rechtfertigt, denn die Klasse ist
ein Sammelbegriff fir alle Entititen, "auf die ein Terminus zutrifft".3¢ Die
sprachliche Realisation zur Angabe des fraglichen Terminus nennt man Ver-
gleich,3!

Hinen Vergleich akzeptieren wir dann als wahr, wenn der angegebene Ter-
minus, der von den zwei verglichenen Entititen ausgesagt wird, bei beiden

29 Kant 1976, 3, 52 (= Kritik der reinen Vernunft, B 11).
30 Quine 1964, 100.

3 S0 auch White 1996, 92 (... we appear equally able to interpret the metaphor as
resting on a comparison...").
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gleichermalen cine charakteristische Eigenschaft benennt. Wer den oben an-
geliilnten Vergleich in (10) AuBert, muB auf Verlangen auch das tertium com-
parationis angeben kénnen. "Petersburg ist wie Venedig", weil

18 in beiden Stidten sich viele Kanile finden.
19 in beiden Stidten alte Museen stehen.
20 in beiden Stidten ein Bilrgermeister regiert.

Die genannten Sitze werden sicher mit abnehmender Akzeptanz als giiltige
Vergleichspunkte zwischen Petersburg und Venedig empfunden, denn wir
verlangen von einem Vergleich, daBl er auf propria, auf charakteristische Ei-
genschaften der verglichenen Entitéten rekurriert, und nicht nur auf ein akzi-
dens, das den Entitdten nur zufillig zukommt. Es ist im Ernst weder fiir Pe-
tersburg, noch fiir Venedig mafigebend, ob ein Bilrgermeister oder eine Biir-
germeisterin der Stadt vorsteht. Vergleiche, die unserer Meinung nach nur auf
Akzidentia beruhen, werden mit der Bemerkung "zu weit hergeholt" zuriick-
gewiesen. 2

Es ist nun seit der Antike bekannt, daff die Rechtfertigung der Metapher
darin besteht, sie in einen Vergleich zun tiberfithren, was allerdings dazu ver-
leitete, Metapher und Vergleich nicht mehr zu unterscheiden, Bereits Quinti-
lian*? klassifiziert die Metapher unter den sog. "Sprung-Tropen" der Worter-
setzung®* als Sonderfall des Vergleiches auf dem Grunde der Anschauung,
dal zwei Worte zwel einander "dhnliche" Phinomene denotieren knnen.
Seitdem gilt die Metapher in rhetorisch-dsthetischer Hinsicht als "verkiirzter
Vergleich',» bei dem sozusagen das Warichen "wie" ausgefailen st.36

32 Arutjunove hetrachtet das Problem der Metapher unter der Begriffiichkeit des "Sel-
ben” und des "Ahnlichen” und ifrer Charaktersierung des Unterschiedes von Metapher und
Vergleich ist villig zuzustimmen: [Tepexon oT cpapHenns & MeTadope ecTh B TO XKe
BpeMs IepeXol ol MPafyHPOBAHIOrD (CKALIPIOro) MOHSTAN K hakTyaTsHoMy, (1999,
2793

33 Und zuvor Aristoteles in seiner Poetik (1439a),

34 Lausberg 1963, 63 Artikel “metaphora”: eine der "Sprung-Tropen', die "zwischen der
proprie-Bedeutung des ersetzten Worles und der proprie-Bedentung des tropisch ersetzen-
den Wortes entweder das Verhiiltnis des Abbildes (Metapher; Krieger/ Lowe) oder das
Verhiltnis des Gegensatzes (Ironie: tapfer/ feige)" aufweisen, Nicht anders behandelt anch
Searle 1979, 137 die Metapher als Paralleifall zur Ironie. Bei Quintilian wird die Metapher
anch bereits analog der Kognitionstheorie als Produktion universaler Vorstellungskonzepte
("Bildfelder") charakterisiert (Lausberg 1963, 78).

33 vgl. etwa Hegel 1935, 397 : "die ganz ins Kurze gezogene Vergleichung”.

36 Bin extremes, wenngleich nicht explizit lingvistisches Beispiel ist Carveth 1993, 28
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Es wurde gesagt, dall die Explikation einer Metapher sich zu dieser wie die
Antwort zur Frage verhalte. Wenn wir zusehen, wie Metaphern expliziert wer-
den, stellen wir fest, dal} der zu einer Metapher gehorige Vergleich - eben
weil die Metapher eine synthetische Pridikation ist - natiirlich auch keine ob-
jektiven, Gegenstand und Pridikat gemeinsamen propria benennen kann, son-
dern eben nur subjektive Anschauungen. Wir bemerkien schon oben, daf die
Metapher (8) "Der Mond ist ein Erzpriester" nur mittels einer weiteren Meta-
pher expliziert werden kann:

18 Der Mend ist entriickt / majestitisch / unnahbar / versteinert wie ein Erzpriester.
Die genannten Termini, welche die Klassenpridikation von Erzpriester aof
Mond rechtfertigen sollen, sind sidmtlich ebenfalls Metaphern, und dennoch
empfinden wir eine solche Explikation als akzepabel und die auf ihr beruhen-
de Metapher als verstindlich. Dadurch wird aber angezeigt, was wir von einer
Metapher erwarten - daf} sie ndmlich keine objektive Pridikation sei, sondern
eine subjektive, und ihre Explikation besteht nicht in der Kritik dieser Subjek-
tivitit, sondern nur in dem Versuch, sie nachzuvollziehen. Die Explikation
ciner Metapher vermittels eines Vergleiches bedeutet, dic zuniichst unver-
stindliche metaphorische Klassenpriadikation in eine nicht weniger metaphori-
sche, aber verstindlichere Terminuspriidikation umzuwandeln.?’

(kursiv von mir): "Das Problem ist somit nicht das metaphorische Denken, sondern seine
Degenericrung durch Literalisierung, wodurch erhellende Vergleiche auf Identititen redu-
ziert und 'lebendige' Metfaphern in 'tote' verwandelt werden,” Hier werden die Begriffe
Metapher' und 'Vergleich' synonym verwendet, und da das Ganze im psychoanalytischen
Kontext gesagt wird, ist die Verwechslung mit 'Symbol' fakultativ. - Ein linguistisches Bei-
spiel wire Abraham 1975, 109, der nicht zwisciien "Der Nebel kommt auf den Pfoten einer
kleinen Katze" (= Metapher) und "Der Nebel hiillt die Briicke ein wie ein nasses Tuch" (=
Vergleich) unterscheidet.

37 Lakoffs "Internalisicrte Kognitive Modeile" (jlingst etwa in Baldauf 1997, 91ff. heran-
gezogen) mbgen die Hauligkeit und Akzeptanz metaphorischer Assoziationen stiitzen, kon-
nen aber ebenfalls nicht diec Metapher an sich erkldren, denn sie filhren zu dem keineswegs
befriedigenden Schluf3, dai wir metaphorische Modelle internalisiert haben und deshalb
Metaphern bilden. (Der Einwand, dafi der Hinweis anf internalisierte Vorstellungsbereiche
dem Problem der Metapher nur ausweicht, ist schon Teil der Polemik Davidsons gegen
Harris; vgl, Rorty 1987). Allerdings verfillt auch die von mir vorgetragene These einem
Zirkelschlu, indem sie die Bildung der Metapher als synthetische Pridikation aufgrund
bei der Explikation vorgewiesener metaphorischer Termini erklirt. Dieser Zirkelschlul3 146t
sich nur auflisen, indem als selbst nicht authellbarer Grund fiir die Behauptung syntheti-
scher Priidikationen das der AuBerung transzendentale Sprachsubjekt in die Theorie ge-

.
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Hieraus ergibt sich der Unterschied der verschiedenen metaphorischen
Sprechweisen aufgrund verschiedener grammatischer Moglichkeiten, denn
Metaphem, die mit Adjektiven gebildet werden, pridizieren qua semantischer
Funktion der Wortklasse nur einen Terminus, und sind deshalb leichter ver-
stindlich als Metaphern, die mit Nomina gebildet werden, weil hier gleich ein
ganzes Biindel méglicher Termini pradiziert wird, aus denen die Explikation
immer nur je einen auwihlt. Man kann von hier aus folgern, daB jene Meta-
phern am wenigsten unmittelbar verstiindlich sind, die auf einer Klassenpriidi-
kation, und jene eher unmittelbar verstindlich, die nur auf der Pridikation ei-
nes Terminus beruhen, wie dies bei Adjektiven oder Adverbien der Fall ist.38

Uber die verschiedenen Moglichkeiten der Bildung von Metaphern will
ich hier aber nicht weiter reden, denn das verldfit bereits den Rahmen der Er-
drierung eines formalen Schemas der Metapher. Klar diirlte aber geworden
sein, daf die Akzeptanz einer Metapher nicht darauf beruht, daB ihre syntheti-
sche Pridikation als objektiv sachhaltige expliziert wird, sondern nur darauf,
dab der Horer durch Angabe des der Metapher zugrundeliegenden Terminus
in die Lage versetzt wird, dic synthetische Pridikation nachzuvollziehen, Da-
mit haben wir den Anspruch der Metapher, eine auf subjektiven Griinden be-
ruhende synthetische Priidikation zu sein, und ihre Explikation, die auf Offen-
legung der subjektiven Griinde dringt, behandelt, und kénnen nun in einern
letzten Schritt die Metapher als eigenen Ilokutionstyp darstellen.

4, Der IHokutionstyp. Obige Argumentation kann als Vermittlungsbasis
zwischen divergierenden Ansichten von Metaphern fungieren, und zwar dann,
wenn der spezifische Mitteilungsakt der Metapher, und nicht nur ihr formaler
Bau, beriicksichtigt wird, Diesen Mitteilungsakt kann man [llokutionstyp nen-

bracht wird. Insofern ist die Aufstellung der Metapher als Illokuticnstyp (4.} jene Konse-
quenz, welche notwendig aus der Betrachtung der Metapher als Priidikation entspringt.

38 In Steen 1999, 92f. sind die verschiedenen morphelogisehen Bildungsméglichkeiten
der metaphorischen Pridikation beriicksichtigt; einen Ansatz zur Analyse der je verschie-
denen Mitteilungsformen béte die hier vorgetragene Ansicht, daf} die Metapher in ihrer
Komplexitit abnimmt, je weniger das Pridikat sine Klasse, je mehr es einen singuliiren
Terminus prédiziert.
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nen, der als Bestandteil verschiedener Satzillokutionen3® auftreten kann, Zu
seiner Charakterisierung wird es ebenfalls nicht nétig sein, das Rad nochmals
zu erfinden, sondern nur an die passenden Begriffe zu erinnern.

4.1. In Theorie... Die Metapher ist ein spezifischer Illokutionstyp, dessen
Proposition in einer synthetischen Priidikation besteht, welche als Illokution
den Anspruoch hat, als individueller Ausdruck eines Subjektes mit dem An-
spruch auf intersubjektive Gliltigkeit wahrgenommen zu werden, und die be-
absichtigte Zustimmung zu dem Anspruch der Metapher ist ihre Perloku-
tion.*® Ein solches Urteil, das cinerseits auf subjektiven Griinden beruht, aber
mit dem Anspruch aul Allgemeinheit aufiritt, hat Kant als Geschmacksurteil
{mit besonderem Bezug auf die Kunst) beschrieben:

Das Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistimmung an; und, wer etwas filr schiin erklise,
will, daf} jedermann dem vorliegenden Gegenstande Beifall geben und ihn gleichfalls fiir
schén erkliren solle.!

Dies 4Bt sich analog fiir die Metapher umformulieren:

Die metaphorische Priidikation sinnet jedermann Beistimmung an, und wer eine metaphori-
sche Pridikation vollzight, will, daB ihr jedermann Beifall geben und sie gleichfalls fiir zu-
treffend halten solle.

Die Verbindung von Metapher und Geschmacksurteil liegt nun nicht deshalb
auf der Hand, weil Metaphern bevorzugt in dsthetischen Texten auftreten. Vor
allen Dingen der Anspruch der Metapher, eine Sicht der Welt zu entwerfen,
welcher der Horer - obgleich ihm die objektive Rechtfertigung der Priidikation

39 Beckmann 2001, 126 weist entschieden zurlick, daB metaphorisches Sprechen als eige-
e "illocutionary force" klassifizierbar sei, gibt aber 128 zu, daB man "Funktionen meta-
phorischen Sprechens im Rahmen bestimmter Sprachspiele” identifizieren kénne,

40 In dieser Restimmung glaube ich, die Position von Debatin 1995 zn erweitern, der
ebenfalls die Charakterisierung der Metapher als "semantischer Abweichung" {ebd. 317)
zuriickweist und das Phinomen vielmehr in den Bereich der Pragmatik iiberfiihrt. Debatins
Vorschlag, die Metapher als "kalkulicrie Abweichung gegen kontextuell und situativ unter-
stellte Sinnerwartungen und Erwartungserwartungen zu bestimmen' (318, kursiv i. Q.)
erschliefit aber wicder die Metapher ex negativo als "Abweichung" von einem positiv
Erwarteten, weshalb Debatin, um den positiven Gehalt der Metapher (also jenen, der nicht
nur in der Negation des Erwarteten besteht} anzugeben, nur von "kreativer Produktion von
Sinn" {342) sprechen kann. Gerade aber die Produktion dieses "Sinns" ist das sprechakt-
theoretische Ereignis und das eigentliche Kommunikat der Metapher: Ausdruck der exis-
tenziellen Weltsicht eines Subjekts zu sein.

M Kant 1976, 10, 156 (= Kritik der Urteilskraft, B 63),
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nicht gegeben wird - zustimmen soll, dieser Anspruch auf 'subjektive Allge-
meingiiltigkeit'*? macht die Metapher zu einen eigenen Illokutionstyp, da die
spezifische Proposition (synthetische Klassenpridikation) zusammen mit dem
damit verbundenen Anspruch (subjektive Allgemeinheit) die Metapher formal
{(und nicht etwa inhaltlich) spezifisch von anderen Illokutionstypen abhebt.

Wenn oben gesagt wiurde, daB nicht nur jede synthetische Pridikation, son-
dern auch jede banale analytische Priidikation metaphorisch verstanden wird,
so 1Bt sich dies auch und gerade am Extremfall der analytischen Pridikation
- der Tautologie - zeigen. Mit dem Satz

19 Venedig ist Venedig.

will ein Sprecher zu verstehen geben, dafl er glaubt, "dal die Gesprichsteil-
nehmer {...) eine spezielle Sichtweise auf den Referenten der NP mit ihm teil-
en."*3 Auch die Tautologic besteht in der Mitteilung einer subjektiven An-
schauung, welche mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit gefuf3ert wird,
und folgt damit genau dem Illokutionstyp, den wir fiir die Metapher reklamie-
ren,

Die Metapher ist ein eigener Illokutionstyp, weil sie allein durch ihre Form
anzeigt, daB ein Subjekt hier auf eigene Kosten seine Sicht der Dinge aus-
driickt, und sich dabei nicht auf objektive Griinde stiitzen kann, aber gleich-
wohl von der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit seiner Anschauung liber-
zeugt ist. Das Sprachsubjekt gibt sich in der Metapher als unhintergehbarer
Grund der eigenen Sprache, als die autonome Verantwortung fiir seine Sicht
der Dinge preis, was in einem Zeitalter, das Spracherzengung nach der Ma-
schinenmetapher modelliert, doch zumindest einen Minweis wert ist:

42 Nicht nur linguistische Metapherndiskussionen verpassen diesen Punkt, vor dem Kant
bereits in der "Kritik der Urteilskraft” warnte: Dafl aus Griinden subjektiver Allgemeinheit
nur Indizien auf die "Welt an sich", aber keine ontologischen Begriindungen flieen (man
denke an die Diskussion cines moralischen Goltesbeweises KdU § 87 [= Anhang] oder zu-
vor im Haupttext am Ende § 75 = B338f.). Pustet 1998, 64ff. diskutiert Lakoff/ Johnsen
{("Metaphors we live by", 1980} so, als ob emnsthaft behauptet wilrde, die metaphorisch be-
zeichnete Sache werde durch die Metapher allererst ontologisch in die Weli gesetzt. Inso-
fern die Metapher eine Frage der Weltanschauung ist, ist derjenige, der sie dullert, auch da-
von itberzeugt, dal die Welt so ist, wie er sie versprachlicht, und dies mag sich faktisch als
Weltverhalten, aber nicht ontisch als Welterzeugen niederschlagen. Es ist verfehlt, Lakoff/
Johnson auf eine ontelogisch-idealistische Position festzulegen und sich selbst dann als
empiristisch-realistische Aufklirerin zu prisentieren. Metaphorisch erzevgte Objekte sind
nur "real" hinsichtiich ihrer Perlokution (hnlich auch Schneider 1997).

43 Harras 1999, 9. - Andrea Scheller hat mich auf dissen Aufsatz hingewiesen. Danke.
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... es ist aber bei weitern das Wichtigste, dall man Metaphern zo finden weill, Denn dies ist
das Einzige, das man nicht von einem anderen erlernen kann, und ein Zeichen von Bega-
bung#Penn gute Metaphern zu bilden bedeutet, dal man Ahnlichkeiten zu erkennen ver-
mag.

4.2. ... und Praxis. Gibt es aufler der spezifisch deutschen Befriedigung, im
letzten Satz einer Argumentation schlieflich doch das Land der Griechen mit
der (theoretischen) Seele gefunden zu haben, irgendeine Nutzanwendung fiir
die Darstellung der Metapher als Illokutionstyp des subjektiv-allgemeinen
Selbstbewulitseins? Ich sehe hier mehrere Moglichkeiten, an aktuelle Diskus-
sionen anzukniipfen. Aus Platzgriinden kann ich nur kurz auf eine theologi-
sche Arbeit eingehen, ehe ich mich einem praktischen Beispiel zuwende.

Die Betrachtung der Metapher als ein Sprechakt, welcher "subjektive Allge-
meinheit" beansprucht, entliBt eine zwanglose und gleichwohl notwendige
Ankniipfung zur Auffassung der Metapher in der Theologie, wie sie Jiingel
1986 mit spiirbarem Beug auf Heidegger vortrug: "Gof#t ist ein sinnvolles
Wort nur im Zusammenhang metaphorischer Rede,"*? deren Moglichkeit auf
der als Sprache (logos) geoffenbarten Wahrheit beruht. Dabei kommt Jiingel
71 einer Pointierung der Metapher als Sprechen, die iiber das Vorfindliche
analogisch hinausgeht, um dessen Méglichkeitsdimensionen aufzuweisen. Fiir
Jiingel ist die Metapher letztlich ein dialogischer ProzeB, indem sie keine ab-
bildliche (referenticlle) Wahrheit, sondern ein in Freiheit entdecktes und zu
entdeckendes Ereignis des Seins zur Sprache bringt. Genau das dialogische
Moment, welches die Metapher aus der statischen "uneigentlichen” Zeichen-
funktion statt eines "eigentlich” zu gebrauchenden Zeichens hinausbringt und
zu einem Mitteilungsprozell subjektiver, existentieller Anschauung macht,
teilt unsere Charakterisierung der Metapher mit derjenigen Jiingels. Die Meta-
pher beansprucht subjektive Allgemeingiiltigkeit auf der Grundlage der Well-
erfahrung eines Individuums, ohne daB der Sprechende objektivierbar-mate-
rialisierbare Begriindungen vorweisen kénnte: Die Metapher spricht - wie
oben schon gesagt wurde - auf eigene Kosten, auf der Grundlage einer radika-
len Subjektivitit, die nur dort fiir kognitiv-formalisierbar gehalten werden
kann, wo man die existentiellen Erfahrung von Individuen fiir automatisierbar
hitt,

Die pragmatische Betrachtung der Metapher als um 'subjektive Allgemeinheit'
heischender Ausdruck soll abschlieBend auch mit einem praktischen Beispiel

44 Aristoteles 1986, 77 {145%a).
45 Fingel 1986, 144 (Hervorhebungen i. O.).
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illustriert werden.#S Es handelt sich um eine Metapher, die im deutschen
Sprachranm zu der Fhre kam, von der Dudenredaktion zum Wort des Jahres
(1997} erhoben zu werden. Die Metapher wurde auf der Pressekonferenz einer
Bank geiuBert, welche durch eigene Unaufmerksamkeit Opfer eines Kreditbe-
trags wurde, und nun ihre Aktiondre fiber die durch das Millionendefizit ge-
minderten Renditeerwartungen berzhigen wollte mit der Bemerkung, es habe
sich nur um

18 Peanuts

gehandelt. Dic nachfolgende Entriistang in der Offentlichkeit, und beileibe
nicht nur der Kunden dieser Bank, war schwer verstindlich, da angesichts des
Handelsvolumens der Bank die genannten Betriige tatsiichlich nicht ins Ge-
wicht ficlen. Die Entriistung dariiber, solche Summen metaphorisch als "Niif-
chen" serviert zu bekomimen, war nicht sachlich bestimmt, sondern eine klare
Reaktion auf den Anspruch dieser (wic jeder) Metapher auf subjektive Allge-
meingiiltigkeit, Die Allgemeinheit jedech, vom Umgang mit solchen Summen
weit entfernt, hat den Anspruch der Metapher auf Allgemeingiiltigkeit als zy-
nischen zuriickgewiesen. Die ganze Entriistung tiber die "Peanuts” ist nicht
aufgrund des tatsdchlichen wirtschaftlichen Schadens, der damit denotiert
wurde, entstanden, sondern allein aufgrund des Anspruchs der Banker-Lyrik
auf allgemeine Zustimmung. An der Reaktion auf eine mibgliickte Metapher
145t sich deren Anspruch und damit der mit ihr verbundene IHokutionstyp al-
lemal am besten fassen. Und damit mdchte ich, in der Hoffnung, es mégen
keine "peanuts” gewesen sein, meine Uberlegungen zum pragmatischen Cha-
rakter der Metapher als Sprechakt beschliefien. '
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Abhstract

Since it is impossible to defline 'metaphor' as a phenomenon, which is eveked
only as a semantic contrasi beiween a subject and its predicate, no matter
whether or not a context is given, the article argues that the theory of
metaphor should be based on a pragmatic definition of the specific
communicative function of 'metaphor’. Therefore, 'metaphor’ is described as
the predication of a class term; the predication can be explained by
comparison, yet the individual terms constituting the tertium comparationis in
a comparison remain metaphorical. Metaphorical speech may be defined as a
world-view understood as "a simultancously subjective and universal validity"
("subjektive Allgemeinheit” in Kantian terminology), Thus, metaphor is a
specific speech act whose acceptance may as well fail if the subjective
viewpoint is not accepted as a universal by the recipient. This shows the
specific illocutionary force in the metaphorical speech act: It claims an
intersubjective agreement with an subjective point of view which can only be
proven by existential experience, but not by objective or logical reasoning.

T P e T

Py —

e

—




