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Nur an das Assad-Regime durfen Watffen geliefert werden

Humanitire Motive ohne UN-Mandat konnen eine — auch nur indirekte — militdrische Intervention nicht rechtfertigen / Von Thilo Marauhn und Sven Simon

Die schweren Menschenrechtsverletzun-
gen in Syrien stellen die internationale
Gemeinschaft vor Herausforderungen:
Diirfen sich Staaten in nichtinternationa-
le bewaffnete Konflikte, in ,Biirgerkrie-
ge“ einmischen? Bewegt sich Russland
mit Waffenlieferungen an das Assad-Re-
gime im Rahmen des Zuldssigen? Ist eine
Unterstiitzung der Opposition rechtma-
Big, wie sie Amerika, Grofbritannien
und Frankreich anstreben?

Auf diese Fragen hat das geltende Vol-
kerrecht Antworten. Es geht dabei um
das in der Charta der Vereinten Nationen
verankerte Interventions- und Gewaltver-
bot. Letzteres verpflichtet ,alle Mitglie-
der. . .inihren internationalen Beziehun-
gen jede gegen die territoriale Unversehrt-
heit oder die politische Unabhéngigkeit
eines Staates gerichtete oder sonst mit
den Zielen der Vereinten Nationen unver-
einbare Androhung oder Anwendung von
Gewalt“ zu unterlassen. Das ist der Dreh-
und Angelpunkt des Friedenssicherungs-
systems der UN. Vor dem Hintergrund
zweier Weltkriege und der Schwichen
des Volkerbundes lasst Kapitel VII der
UN-Charta von diesem Gewaltverbot nur

zwei Ausnahmen zu: zum einen Zwangs-
maBnahmen, die der UN-Sicherheitsrat
verhdngen kann, wenn eine Bedrohung
oder ein Bruch des Weltfriedens oder
eine Angriffshandlung vorliegen; zum an-
deren das Recht eines Staates auf Selbst-
verteidigung, solange der Sicherheitsrat
noch nicht die erforderlichen Mafinah-
men getroffen hat. Diese Systematik er-
moglicht es, dass Staaten unterschiedli-
cher politischer Systeme und miteinander
unvereinbarer Gerechtigkeits- und Wert-
vorstellungen friedlich nebeneinander be-
stehen konnen. Keine der genannten Aus-
nahmesituationen liegt in Syrien vor.

Zwar ist heute anerkannt, dass auch
schwere Verstofle gegen die Menschen-
rechte im Innern eines Staates als Bedro-
hung oder Bruch des Weltfriedens angese-
hen werden konnen und der Sicherheits-
rat mit Zwangsmafnahmen darauf reagie-
ren darf. Anders als im Fall Libyen konn-
te sich der Sicherheitsrat aber im Fall Sy-
rien auf einen solchen Beschluss bislang
nicht einigen. Deshalb bleibt es bei dem
Interventions- und Gewaltverbot.

Die daraus resultierenden volkerrecht-
lichen Pflichten sind seit 1945 prézisiert

worden. Schon die 1970 von der UN-Voll-
versammlung verabschiedete ,Friendly
Relations Declaration“ hat es als Ver-
pflichtung aller Staaten angesehen, ,die
Organisierung, Anstiftung oder Unterstiit-
zung von Biirgerkriegs- oder Terrorhand-
lungen in einem anderen Staat und die
Teilnahme daran . . . zu unterlassen, wenn
die ... Handlungen die Androhung oder
Anwendung von Gewalt einschlieen®.
Dementsprechend qualifizierte der Inter-
nationale Gerichtshof (IGH) in seiner Ni-
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caragua-Entscheidung 1986 die amerika-
nische Unterstiitzung der Contra-Rebel-
len mit Waffen zur Bekdmpfung der Regie-
rung in Nicaragua als Verletzung des Ge-
waltverbotes. Diese Linie wurde vom IGH
im Streit zwischen Kongo und Uganda
2005 bestétigt. Die Lieferung von Waffen
an die syrischen Aufsténdischen ist des-
halb grundsitzlich verboten.

An diesem Befund &ndert auch der
ohne UN-Mandat durchgefiihrte Einsatz
der Nato im Kosovo 1999 nichts. Die poli-

tisch weithin akzeptierte, aber volker-
rechtswidrige militdrische Intervention
kann weder als Prdzedenzfall noch als
‘Wendepunkt hin zur Zuldssigkeit einer
,humanitaren Intervention® gesehen wer-
den. Zwar spricht die Denkschule der ,,Re-
sponsibility to Protect® davon, dass der
Staatengemeinschaft die moralische Ver-
antwortung obliegt, massenhafte Gewalt-
taten notfalls auch mit Gewalt zu verhin-
dern, wenn eine Regierung ihrer Schutz-
verantwortung gegeniiber den eigenen
Biirgern nicht gerecht wird. Daraus wird
teilweise sogar geschlossen, die Anwen-
dung von Gewalt zur Beendigung massi-
ver Menschenrechtsverletzungen sei gege-
benenfalls ohne Autorisierung durch den
Sicherheitsrat zuléssig. Mit unterschiedli-
cher Konnotation wird versucht, die in Ar-
tikel 1 der UN-Charta genannte Forde-
rung und Beachtung der Menschenrechte
dem Gewaltverbot gleichzustellen. Es
handelt sich bei dieser Sichtweise aber
um eine Rechtsauffassung, nicht um allge-
mein anerkanntes Vélkerrecht.

Der Diskurs iiber den humanitar moti-
vierten Einsatz militdrischer Gewalt hat
sich zwar verdndert: Seit Kosovo und Li-
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byen hat man gelegentlich den Eindruck,
im Falle schwerster Menschenrechtsver-
letzungen misse nicht mehr die Interven-
tion, sondern der Verzicht darauf begriin-
det werden. Die Befiirworter von Militar-
einsitzen dieser Art iibersehen aber de-
ren langfristige Folgen fiir das Friedens-
sicherungssystem. Die Frage, ob sich die-
se Praxis so weit verdichtet hat, dass von
einer informellen Anderung der UN-
Charta gesprochen werden konnte, ist zu
verneinen. Humanitére Motive ohne Man-
datierung durch den Sicherheitsrat kon-
nen eine (auch nur indirekte) militdrische
Intervention nicht rechtfertigen. Wenn
sich Staaten entscheiden, den Aufstandi-
schen in Syrien Waffen zu liefern, stellen
sie das auf Deeskalation und Gewaltver-
meidung angelegte UN-Friedenssiche-
rungssystem zur Disposition.

Dieses Ergebnis mag aus menschen-
rechtlicher Sicht nicht zufriedenstellend
erscheinen. Es ist aber unbestreitbar, dass
das umfassende Gewaltverbot der UN-
Charta als normatives Kernstiick des Frie-
denssicherungssystems zu den grofiten
Errungenschaften der Volkergemein-
schaft gehort. Die Staatengemeinschaft

ist aufgefordert, vorhandene friedliche
Mechanismen zur Durchsetzung univer-
sell geltender Menschenrechte rechtzeitig
zu nutzen, nicht aber unter Berufung auf
die Menschenrechte das zwar nicht per-
fekte, aber nach wie vor von allen Staaten
akzeptierte  Friedenssicherungssystem
zur Disposition zu stellen.

Die Kompetenz fiir die Zustimmung zu
Waffenlieferungen verbleibt also — solan-
ge der Sicherheitsrat nichts anderes ent-
scheidet — bei der syrischen Regierung,
auch wenn man dieser aufgrund ihres ge-
waltsamen Vorgehens gegen die Aufstan-
dischen die Legitimitat dazu absprechen
mochte. Damit versto3en die Waffenliefe-
rungen Russlands an das Assad-Regime
als Inhaber der syrischen Staatsgewalt
grundsatzlich nicht gegen das Interven-
tions- oder Gewaltverbot. In diesem Kon-
flikt geht es um die Zukunft des Friedens-
sicherungssystems. Die Bundesregierung
tut gut daran, dieses System nicht zur
Disposition zu stellen.
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