THOMAS DAIBER

BEMERKUNGEN ZU BESTAND UND
ANORDNUNG DER TEXTE IM MARZ-BAND
DER ,,GROSSEN LESEMENAEN“

Einleitung

Der Bestand an Texten und deren Anordnung in den sogenannten ,,Grofen
Tesemenden™ (Velikie Minei Cet’i, kurz: VMC) des Metropoliten Makarij
sollte auf dem Hintergrund der literarischen Gattungsgeschichte und des den
VMC zeitgendssischen Schrifitums betrachtet werden. Die VMC sind
sowohl diachron, gattungsgeschichtlich als Fortsetzung byzantinischer hagio-
graphischer Sammelwerke,! als auch synchron im Vergleich mit liturgisch
und auBerliturgisch verwendeten altrussischen Sammethandschriften des
15. Jahrhunderts zu erdrtern. Dadurch erst werden die Traditionsverbunden-
heit und die zeitgendssische Bedingtheit, aber auch die charakteristische Ei-
genart von Makarijs Unternehmen deutlich.

Die Bemerkungen zum Textbestand beziehen sich auf den Mérz-Band der
Uspenskij-Fassung; sie diirften jedoch auch auf die anderen Monatsbéinde der
Uspenskij-Fassung zutreffen,” wihrend jedoch gewichtige Unterschiede zu
der vorigen Novgoroder und der spiteren fiir den Zaren bestimmten Fassung
zu bestehen scheinen.? Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei Fassun-
gen sind schwer zu ermitteln, wenn nicht nur der Textbestand, wie er aus ei-
nem Inhaltsverzeichnis oder einer Handschriftenbeschreibung hervorgeht,

1 Im folgenden verwende ich die latinisierte Form einschligiger Termini (Menologium, Menfum
usw.), auBerdem die lateinische Form gr. Heiligennamen gemdf Stadler 1858, um nach einer
sinheitlichen Quelle deren Identifizierung zu erleichtern,

2 Hierfilr sprechen auch die verstreuten Bemerkungen zum Textaufban der VMC (Speranskij 1896,
238; Barsov in Gorskij/Nevostruev 1884, XI; Pypin 1911, 2, 180).

3 Die in der dlteren Literatur zuweilen zu lesende Angabe, es gebe noch cine vierte Abschrift der
GroBen Lesemenden, die sich im Cudov-Kloster befinde, ist irrtimlich: Gemeint sind die Minei Cet'i
Cudovskie = Godunovskie, entstanden in der Zeit von 1589-1600, die teilweise auf den Makarij-
Mengen beruhen, im Gegensatz zu diesen aber u. a. im Bestand stark gekilrzt erscheinen. — Die drei
Ausfertigungen der VMC werden beschrieben von: Abramovié 1905, 2, 1-154 (Sofijskij spisok) und
Protas’eva 1970, Nrn, 784-805 {Uspenskij und Carskij spiski). Der Miirz-Band des Sofijskij spisok
wurde erst im Dezember 1994 von E. Sercbrjakova aufgefunden und im Anzeiger fiir Slavische

Philologie 23 (1995), S. 113-158, beschrieben.
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sondern auch die Herkunft von Texten, die zwar dieselbe Uberschrift tragen,
aber verschiedenen griechischen, lateinischen oder kirchenslavischen Quellen
folgen konnen, fraglich ist. Auer durch verschiedene Quellen scheinen sich
dic drei Fassungen iiberdies durch redaktionelle Eingriffe in vorliegende
Texte und durch neue Texte zu unterscheiden, die speziell filr eine der Fas-
sungen angefertigt wurden. .

Ein gutes und auch gut erforschtes Beispiel, wie sich die Texte der ver-
schiedenen Ausfertigungen der ,,Grolen Lesemenien® unterscheiden kdnnen,
liefern dic Viten des Sergij von RadoneZ. In der von der Archéographischen
Kommission besorgten Ausgabe der VMC* sind unter dem 25. September
vier Texte zu seinem Gedenken versammelt:

1. Fg)lia 647v-649r (= Spalten der Ausgabe 1404-1408): Prologversion der
Vita

2. Folia 649r-675v (Sp. 1408-1463): Redaktion D der Langvita®

3. Folia 1112r-1164r (Sp. 1463-1563): Anfang der Redaktion E der Langvita’
4. Folia 675v-683r (Sp. 1563-1578): Slovo pochval'noe von Epifanij Premu-

dryj &

4 yM©G 1868-1916; im AnschluB an die Bibliografija sovetskich russkich rabot po literature XI-XVIL
vy. za 1917-1957 gg., ed. N. F. Droblenkova, Moskau, Leningrad 1961, 23 wird manchmal ,,1917¢
genannt; die Autorin hat sich spéter kotrigiert, Das Titelblatt des als letater Band der Ausgabe erschie-
nenen 6. November-Teilbandes zeigt ,,1916. Eine Bibliographie der zeitgendssischen Rezensionen
s. Vengerov 1965, 4, 96.

Die Praxis der bisherigen Edition wird heute kritisch beurteilt; fairerweise sollte ilwe nicht nur phi-
lologische Zielsetzung berticksichtigt werden. Die Edition der Archiiographischen Kommission
beginnt (1868, erste Lieferung zum Septemberband) mit dem Ziel, Lesetexte herzustellen, weshalb die
Handschriften modernisiert und aus fremden Manuskripten erginzt werden. Besonders in den von
Popov hesorgten Lieferungen zum November-Band (1910-1216) zeigt sich in ausfithrlichen
Kompilationen der drei Avsfertigungen der VMC die Absicht, Lesetexte herzustellen. Auch sonst ist
mit einzelnen Interpolationen aus anderen Handschriften zu rechnen (cf. 31. Oktober die Erginzung
von Uspenskij sp. f. 876a durch Sofijskij sp. f. 452a, b), Neben der Kompilation von YMC-
Ausfertigungen steht die Lisung von Kojalovit (letzie Lieferung zum Oktober, 1880}, bei unkiaren
Stellen fremde Manuskripte zum Vergleich anzubieten und die Parallelen nicht im Apparat, sondern
als ganze Stilcke im Anhang erscheinen zu lassen. Ab dem Dezember-Band (1901) wurde der weitere
Verlauf der Edition dahingehend verindert, dall die orthographische Modernisierung vorsichtiger
erfolgen solle. Auch Vergleiche bzw. Interpolationen aus fremden Handschriften sollten . nur
ausnahmsweise geduldet werden. Die Beschneidung des Parallelstelienapparats mindert aber auch das
Heranziehen griechischer Quellen. Der Beilageband zum 11. November (1904) bleibt singulir. Eine
zweite Kurskorrektur ab der ersten Januar-Lieferung (1910) bzw. der dritten April-Lieferung (1915)
folgt hauptsichlich der ckonomischen Absicht, die Herausgabe der in den Lesemenden verteilten
Biicher filr eine separate Ergnzungsreihe aufzuschieben.

5 Tosif 1892, Sp. 53 (zu folio 647v des Septombers): Kratkoe skazanie v vide prologa.
6 Appel 1972, 8. _

7 Appel ebd
ppel ebd. .
8 Das Siovo wird manchmal nicht mit eigener Uberschrift, sendern als Teil des die Vita abschlieBenden

32. Kapitels tiberliefert. Die Kapitelzihlung und die Aufstellung der Handschriftensigein bei Appel
baut auf die zusammenfassende Darstellung in Miiller 1966, — Der Arch. Kommission unterlief ein
folgenschwerer Irrtum in der Benennung der Hss, indem sie die Carskij-Hs falschlich als Uspenskij-Hs
bezeichnete und umgekehrt. Daher ist die FuBnote Sp. 1463 genau andersherum zu lesen: Die
Redaktion E befindet sich nur im Carskij spisok, nicht im Sofijskij oder Uspenskij spisok. -- Nach
Durchsicht der Vorworte zu den einzeluen Teilbéinden wird klar, daf bei allen vor 1901 erschienenen
Biinden die Bezeichnung ,,Uspenskij* mit ,Carskij vertauscht werden muf und pmgekehrt. Tosif
1897 weist in seinem Vorwort (S. II, Anm.) zum ersten Mal auf diesen Irrtum hin, Ubrigens wird im
Vorwort der 1. Dezember-Lisferung der Sofijski] spisok nach seinem damaligen Aufbewahrungsort in
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Anhand der Folio-Zahlen ist zu schen, daB Text Nr. 3 eine Interpolation
darstellt; die Edition der Uspenskij-Ausfertigung wurde durch einen nur in
der Carskij-Ausfertigung vorhandenen Text ergénzt. Dies liBt sich anhand
der Hand-s:(_:hrifwnbeschreibungen genauer sehen. Gorskij/Nevostruev geben
zur Carskij-Ausfertigung an, daBl unter dem 25. September die Prolog-Vita
des Sergij (Folia 751-752v), die Langvita der Redaktion D (Folia 753r-782v)
und das Slovo pochval’noe (Folia 783r-791v) eingereiht sind.” Auf den Folia
1112r-1179", nach den Tagestexten fiir den 30. September, folgt die Langvita
der Redaktion E, die ,mit einigen Erweiterungen® 1646 in Moskau auch ge-
druckt erschienen ist." Diese Angaben werden von dem bislang einzig voll-
stiandigen Inhaltsverzeichnis der Uspenskij-Ausfertigung, das der Monch
Tosif anfertigte, bestitigt; ' dieser wiederholt im tibrigen oft wortlich die Text-
beschr.elbun gen von Gorskij/Nevostruev.,

Zwischen der Fertigstellung der Uspenskij-Fassung (1552/53) und der
Carskij-Fassung (1554) liegt cin Jahr, in welchem also die Redaktion E der
Vita Sergijs in den hagiographischen Bestand der VMC aufgenommen
wurde._Vlelleicht lag sie, als die Abschreiber den 25. September bearbeiteten,
noch nicht vor, da sie nicht unter diesem, dem dies natalis des Sergij, einge-
relh_t ist, sondern nur im ,,Anhang®, niimlich unter dem letzten Monatstag, der
Ergénzungen fur die vorgehenden Tage eines Monats sammelt. Vielleicht ge-
riet sie auch wegen irgendwelchen, uns heute unbekannten organisatorischen
Umstéinden unter die Erganzungen. Jedenfalls ist die Redaktion E in die letzte
tAutSfeﬁI%;llng d]fr BIIME ugteﬁ-} dem letztmoglichen Tag gelangt und gilt auch
extue s ,abschlieBende Etappe in der Textgeschich ij-Vita“
e PP g te der Sergij-Vita

Abgesehen von dem nicht unproblematischen Verhiltnis der Redaktionen
D und E zeigt das Beispiel der Sergij-Viten in den VMC schlaglichtartig, wie
der Textbestand zwischen den Ausfertigungen variieren kann und daf3 diese
Variationen nicht immer eine Frage verschiedener Quellen sind. Vielmehr
scheint der Begriff HAbschrift” (,,spisok’), mit dem die drei Ausfertigungen
bezemhn_gt werden, iberhaupt unzureichend, denn offenbar wurden die Viten
des Sergij nicht einfach von vorhandenen Exemplaren abgeschrieben, sondern

der Petersburger Duchovnaja Akademija »Akademieskij*, der Carskij spisok aber ,Sinodal’nij
gplsok“ genannt. 7
Gorskij/Nevostiuev 1884, 23, — Gorskij/Nevostruev beschreiben in Auswahl die Monate September

bis Mai nach dem Carskij spisok, wihrend die Beschreibung der im Carskij spisok fehlenden Monate
Miirz und April nach dem Uspenskij spisok durchgefiihut ist. Die Beschreibung, unbeschadet vieler
wichtiger Bemerkungen zur Texigeschichte o. #., ist unvollstindig, teilweise abgekiirzt, teilweise in
iﬁ‘él.lswak{l durchgefiihrt, weshalb die Folio-Angaben mit Vorsicht behandelt werden miissen.

Ob die Vita 1179 recte oder verso endet, ist aus Gorskij/Nevostruev 1884, 26 nicht ersichtlich: ,,bis
zum Ende der Handschrift™. -
1; i}oyikliggl‘\lzevosfiruev 1884, 23.

osi » welcher aber seine Quelle (= Gorskij/Nevostruev 1884) nirgends angibt. -~ Zuvor

erschienen: Evfimij 1847; die Hs ist beschrieben bei Protas’eva 1970,)172guncl 208% Leider ist dig:g;
{ghqlt_sverze_lchms vom Ende des 17. Jh.s unvollstindig und nennt kaum Incipia.

Zitiert bei Appel 1972, 6.
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46 Th. Daiber

vielmehr gezielt fiir eine bestimmte Ausfertigung der vMC redaktionell bear-
beitet bzw. {ibethaupt hergestelit. Man sollte hinsichtlich der drei Ausferti-
gungen der VMC deshalb von ~Fassungen® reder, was weniger den Vorgang
des Kopierens, als vielmehr die redaktionellen Entscheidungen bei der Anfer-
tigung der drei Exemplare hervorhebt. Aufgrund textueller und stilistisch-
redaktioneller Unterschiede zwischen der Novgoroder und den Moskauer
Fassungen wurde auch bereits der Terminus ,,Abschrift* zur[iquewm_sen und
Redaktion® vorgeschlagen.™* Einen weiteren Grund dafiir, die Bezeichnung
»Spisok = Abschrift” fallen zu lassen, stellt die weiter unten bemerkie Tatsa-
che dar, daf in der Uspenskij-Fassung die Festtage des Osterzyklus nach
ihren tatsichlichen Daten des Jahres 1554 notiert werden. _

Neben der textgeschichtlichen Problematik zeigen die Sergij-Viten schlieB-
lich im allgemeinen, wornit bei einer Betrachtung des Textbestandes der VM
zu rechnen ist: Die VMC enthalten Kurz- und Langviten nebenemapder, dazu
treten liturgische Texte und schlieBlich dient der letzte Monatstag jeden Ban-
des als eine Art Sammelbecken fiir Texte, die aus verschiedenen Griinden
unter ihren eigentlichen Daten nicht eingereiht werden konnten, _

Wir haben also mit einer Ordnung des Textbestandes zu rechnen, die von
inneren und fuBeren Faktoren bestimmt ist. Uber die &uferen, daheterogenen
und zufilligen, ist nur im Einzelfall zu reden. Die inneren, verallgem@nerba—
ren Faktoren, welche den Textbestand bestimmen, sind offensichtlich ver-
schieden. Zunichst sind natiirlich die mit der Kanonisierung festgeschriebe-
nen und von der Handschriftentradition weitergereichten, eventuell auch
variierten Gedenkdaten zu erwihnen, welche die maximale inhaltlliqhe Aus-
dehnung, was die Erinnerung an die pro Monat zu gedenkenden Heiligen und
Ereignisse betrifft, sowie die kalendarische Ordnung der Texte vorgeben. Als
zweiter innerer Faktor ist die Textauswah! durch Makarij bzw. semen Redak-
tionsstab zu erwigen — ¢ine Art Filter, den einerseits nor 3nha_11:hch und s'qh—
stisch!® angemessene Texte passieren, der aber andererseits el_nem.V011sta1_1—
digkeitsprinzip dient, das zur Zusammenstellung aller theologisch irgendwie
relevanten Texte driingt. Binen dritten inneren Faktor stelit schlieBlich die von
den literarischen Vorlagen der VMC bereitgestellte Ordnung dar, welche die

14 yadovozov (1962, 224) hilt die Bezelchnung ,Abschrift fiir irreftihrend, da 'die Maoskauer Le-
semenden nicht von der Novgoroder Sammlung, sondem zum allergroBten Teil von in Moskau
befindlichen Vorlagen abgeschrieben worden sind und/oder nach neobyzantinischem Stil fiberarbei-
tet wurden. Kuskov 1989, 204 spricht von »Redaktionen”. ) ] .
15 T ist eine reizvolle Frage, welche stilistischen Merkmale eine Vita erfiillen muBte, um von Makari]
(und seinem Redaktionsstab) als angemesseh empfunden zu v\{erden. .Swher war es nicht die
,,Naivieit", welche nach Beck (1980, 66) den grolien Reiz der haglogrgphmchen Literatur ausmgcht,
wsofern sie mit der Historiographie nicht in Konkurrenz treten will®, sondern ein rhetorigch-
kunstvoller, dabei formelhafter und reprisentativer Stil, welcher Zu dem Unternthr;en der VMC in
ihrem literarischen Anspruch am besten pafie, und welcher auch hier und da bereits im Gegensatz zu
den alten nardlichen Viten (Klugevskj 1871) nachgewiesen worden ist. Stilfragen htergnscher Art sind
dabei auch nicht von Sprachfragen zu trennei, welche die Nommierung des K;rchen@av:schep
betreffen. Es ist daran zu erinnern, dag in der Generation vor Makarij immerhin ein Gerichtsurteil
gegen Maskim Grek erwirkt wutde, welches seine Revision der aruss. Ubersetzungen nach den gr.
Vorlagen verwarf und Maksim zu strenger Kiosterhaft verurteilte, die erst durch Makarij ein wenig

gelockert worden ist (Onasch 1967, 50
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angenommenen Texte in einem vorgeformten Schema ablegt und das Erschei-
nungsbild der VMC somit wesentlich bestimmt.

Die verschiedenen inneren Griinde, welche auf Textbestand, -gestalt und
-anordnung der Biinde EinfluB nehmen, sind in unterschiedlicher Weise zu
bearbeiten, Das vorgeformte Schema, in welchem die von der Tradition ange-
botenen und von der Redaktion akzeptierten Texte ihren Platz finden, scheint
dabei jener Fragenkomplex zu sein, der sich fiir eine erste Annéherung anbie-
tet. Das Schema der Textanordnung und die Frage, wieviel davon der Tradi-
tion, wieviel Makarijs eigener Gestaltung zu verdanken ist, stellt daher den
Gegenstand der folgenden Bemerkungendar. _

Das von den literarischen Vorlagen der VMC vorgeformte Schema ver-
langt einec kurze Betrachtung jener kirchlichen Biicher, die in funktionaler
Verwandtschaft zueinander stechen, nidmlich Prolog, Menologium und
Mendum. Im Abschnitt 1 soll deren funktionales Verhaltnis in sozusagen ab-
strakter Weise ausgefiithrt werden. In Abschnitt 2 werden Beispiele fiir das
Ineinandergreifen der gattungsgeschichtlichen und geistesgeschichtlichen
Tendenzen in den VMC zur Sprache kommen. Abschnitt 3 gibt eine kurze
Zusammenfassung.

1. Die literarische Gattung

Die Literaturgattung ,Menologium®“ bzw. deren altrussische Fortsetzung
,Lesemenidum® unterhalt besonders enge Beziehungen zu ,Menfum* und
»Synaxarium*.'® Das Problem der diachronen Gattungsdarstellung des Lese-
meniums besteht darin, daf das , Lesemenium® nicht einfach eine slavische

16 [yas ,, Typikon* (Ustav) enthdlt ebenfalls hagiographische Angaben, die allerdings fiber das bloBe
Datum des dies natalis und der Angabe, welche Kanones und stichi in die Liturgie aufzunchmen sind,
nicht hinausgehen. Man kann den Ustav daher nicht ein priméres Quellbuch fiir die
Zusammenstellung einer Lese-Sammelhandschrift nennen, wenngleich nicht auszuschlieBen ist, dal3
zeitgenvssische Ustavy in die Abfassung der VMC hineingespielt haben. Im Ustav, eben weil zu
lirgischen Zwecken verfaBt, wird oft der Unterschied zwischen generell zu verehrenden und nur
lokal gefeierten Heiligen vermerke, welcher natiirlich die Auswahl der Viten fiir die vMC bestimmt
haben konnte. So ist etwa Arsenij Tverskij am 1. bzw. 2. Miirz (sowie an den von Filaret 1861 weiters
angegebenen Terminen 1. 9. und 28. 2.) iibergangen; immerhin gilt der 2.3. als dies natalis des 1409
verstorbenen Heiligen. Am Alter und an der alten Verehrung kann die Nichtberiicksichtigung fiir die
VMC nicht gelegen haben, sondern wohl nur daran, da Arsenijs Fest bis heute als nur lokales und
damit als ,,maly] prazdnik” angesehen wird (Bulgakov 1993, 1, 106; Typikon 1992, 1, 522). AuBer,
dab der Ustav als ,Filter bei der Aufnahme von Viten in die VMC gedient haben kinnte, mag es
Ustavy gegeben haben, weiche den fiir die Liturgie vorgesehenen ,stich® eines jeden Heiligen
ausflibirlich verzeichneten, und so also zumindest fiir die vielen Erwahnungen von Heiligen, die nicht
mit einer Vita, sondern nur mit ihrem ,,stich* in den VMC erscheinen, ebenfalls als Quelle gedient
haben kénnen. Die Frage, inwiefern der Ustav als Quelle fitr die VMC in Frage kommt, ist allerdings
bereits Teil der textgeschichtlichen Problematik der VMC, welcher wir uns hier nicht zuwenden, und
der man sich wohl erst dann zuwenden muf3, wenn Eintrige in den VMC gefunden werden, welche in
den priméren Quellen (fiir die ,stichi® v, 2. das Synaxarium) nicht bezeugrt sind. Dieser Fall jst m. E.
allerdings unwahrscheinlich, und solange die Eintréige in den VMC durch Synaxarium und Mendum
belegbar sind, besteht wenig Beweisméglichkeit fiir die Behauptung, daB statt deren viclmehr der
Ustav beniitzt worden wire. In einer allgemeinen Erorterung der Quellen fiir eine Lese-Sammelhand-
schrift wird man den ,,Ustav* (oder auch den ,,Sinodik® o. 4.) iibergehen diirfen,
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Fortsetzung des byzantinischen »Menologiums®, sondern das Produkt einer
Vereinfachung des gegenseitigen Verhltnisses der byzantinischen kirchli-
chen Biicher darstellt. Von den byzantinisch ererbten drel Biichern ,,Meni-
um®, ,Synaxarium® und .Menologium bleiben in der slavisc_her_l_ Uber__hefe—
rung nach dem Zosammenfall der letzten beiden nur noch zwel_chher tibrig.
Die Beschrankung von drei auf zwel Sammelbinde bringt es mit sich, daB die
verbliebenen zwei sich funktional neu gegencinander abgrenzen missen. Die
im russisch-orthodoxen Raum sich unter hauptsichlicher Mitwirkung und
spiterem Wegfall des ,Synaxariums* ausbildende duale funktionale Pls‘grlbu-
tion zwischen ,Mendum* und LLesemendum fiihrt zu der'grundsatiz&cglfl‘lg
dualen Terminologie ,,Minei (sluZzebnye, m:;sjaépye, prazdni¢nye, ObS"Cle )

als ,(gottesdienstliche) Men#en‘ vs. ,,Minel cet’i* als zur reinen Lektiire be-
stimmte ,,Lese-Menden®. Das ,Synaxarinm® als spezifisch haglographmcl_l.e
Gattung verschwindet. Es ist also zunéchst zu erortern, wie das ,,Lgaser_gena—
um* aus dem doppelten Ursprung von _Menologium* und ,,Synaxarium her-

vorgeht.

1.1 Mendum/Menologium

Die Terminologie der gottesdienstlicli'en Biicher in der orthodoxe‘r‘l Kirche
versteht unter ,Mendum® (von [70 BiBAiov] pnvaloy ,zMonatsbuch ) ein mit
dem September, d. i. dem Anfang des Kirchenjahres el_nsetzendes, chrqnolq—
gisch tageweise fortschreitendes Sammelwerk, /das die bqsonderen htu/rgl-
schen Hymnen des Stundengebets (oTexned, (Sidueaa, xafiopara, Kavoves
usw.) fiir die unbeweglichen Feste des Kirchenjahres enthilt, dazu die bibli-
schen Lesungen fiir die Stundengebete, rubrizistische Angaben aus dem
, Typikon* und schlicBlich die auf die einzelnen Tage fallenden Abschnitte aus
dem ,,Synaxarium®.'® Wihrend das ,,Typikon®, entsprechend' dem Forrnu}ar
der romischen Kirche, Angaben zur Ordnung des Gottesdienstes _enthalt,
bietet das ,,Synaxarium®, entsprechend dem ,,Collectal"iu{n“, kurze Viten der
Tagesheiligen, die in das Mendum Eingang finden, weil sie als Teil der Litor-
gie — heute nach der sechsten Ode des Kanons 1m Morgengottesdlenst - ver-
lesen werden. In einem ,Mendum® sind also Heiligenviten nur zur litur-
gischen Verwendung in einer kurzen Version zusammt_angestellt. _

Als das eigentliche ~Monatsverzeichnis®, vergle;mhbar glen ncalendaria
martyrum* der rémischen Kirche, ist das ,Menologium® (uny + )}é'yos') an-
zusehen, das frei von Umfangsbeschrinkungen, welche elne_l!turglsche Ver-
wendung erzwingt, die ausfiihrliche Vita der unter dem jeweiligen Tag kano-
nisierten Heiligen enthilt, dafiir aber auf gottesdienstliche Texic bzw.

17 Die erltiuternden Beiwdrter geben AufschluB tiber den Umfang bes. des rubrizistischen Inhaltes

1. Onasch 1581, 262). o )
ggzu df:nlS verschiedenel)l kirchlichen Biichern informiert H. Engberding in LThK, und zwar in dsn
Rinden 7, 76f. (,Mendon®), 7, 87 {,Menologion®), 9, 939f. (,Synaxarion), 10, 343 (., Typikon'?),

auBerdem vgl, Beck 1959, 246-253,
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Rubriken verzichtet. Das bekannteste byzantinische Menologium ist die im
letzten Drittel des 10. Jahrhunderts entstandene Sammlung des Symeon Logo-
thetes, der wegen seiner stilbildenden literarischen Neuformung der Texte den
Beinamen Metaphrastes erhielt.

Die funktionale Distribution von Menium und Menologium in der byzan-
tinischen Kirche besteht also im wesentlichen darin, da das Menium ein
gottesdienstliches, liturgisch notwendiges Buch ist, wahrend das Menologium
zur privaten Lektiire bzw. zum offentlichen Verlesen auferhalb des Gottes-
dienstes, beispielsweise wihrend der Essenszeiten im Kloster, dient.'” Daher
unterscheiden sich auch die Vitenfassungen in Menium und Menologium:
Das Menium enthilt die Kurzfassung der Heiligenvita und/oder einen ein-
prigsamen, die geistliche Leistung des Heiligen zusammenfassenden Vers —
beide zur Verlesung im Gottesdienst bestimmt. Das Menologium dagegen
enthiilt die Langform der Vita und wird, wie spiterc Redaktionen des Meta-
phrastischen Menologiums zeigen, bereits in Byzanz auch fiir erbauliche,
homiletische Literatur gedffnet. Als ein solches um Homilien erweitertes Me-
nologium tritt uns im Anfang der slavischen Textiiberlieferung der altkir-
chenslavische Codex Suprasliensis entgegen.

1.2 Prolog/Lesemendum

In der russisch-kirchenslavischen Literatur bis zu Makarij, wie sie in den
Handschriftenkatalogen aufscheint, finden sich vor allen Dingen ,,Menéen™
bzw. ,.gottesdienstliche Menden* und ,Synaxarien” bzw. ,Prologi®. Die
,Prologi“ sind nun das am weitesten verbreitete Lese-Buch im Rufiland des
XI-XIV Jahrhunderts.?”

Unter ,,Prolog* ist genetisch zunichst die slavische Fortsetzung des by-
zantinischen Synaxariums zu verstehen. Das Synaxarium wird im ostslavi-
schen Raum fast nur als ,,Prolog® (d. h. ,,Vorwort”) tiberliefert, da ein erster
(siidslavischer?) Ubersetzer die Uberschrift des Vorwortes irrtiimlich fiir den
Titel des ganzen Buches genommen hatte. Das Synaxarium, wie in 1.1 bereits
erwithnt, enthilt kurze Heiligenviten® und ist von seinem Inhalt her® sozusa-
gen die Quelle fiir den hagiographischen Teil eines Mendums.

19 Die Angabe von Giinther-Hielscher/Glotzner/Schaller 1985, 31, die ,Lesemendien” seien ,ur-
spriinglich ,hauptséichlich gedacht filr den gottesdienstlichen Gebrauch in Kirchen und Kléstern als
minei, bald schon sprengten sie jedoch diesen Rahmen und waren das verbreitetste und beliebieste
private Erbauungsbuch®, scheint mir nicht nachvollziehbar. Wer bei Giinther-Hielscher/Glotzner/
Schaller 1985 nach dem Lemma minei sucht, um zu erfahren, wozu denn diese ,urspriinglich® ge-
dacht waren, findet nur einen Verweis auf ,&et’i minei (die eben zitierte Stelle) und einen Verweis auf
Lparemejnik®, wo wiederum die minei nur erwihnt, nicht erklért sind. Es scheint, als ob dieses wichtige
Lemma in dem genannten Sachwirterbuch unterging.

207 ehedeva 1983, 41. .

21 Synaxarion® heiBt sowohl der einzelne Text (= kurze Vita oder Notiz) wie die solche Texte fas-
sende Sammlung; vgl. Beck 1959, 251,

22 Das ,Synaxarium® ist die inhaltliche (= funktionale) Quelte, jedoch nicht die historisch voran-
gehende (= genetische) Quelle fiir das Men#um, denn es entstand frilhestens im 9. Jh.
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Allerdings hat sich der Charakter des Prologs in der slavischen Uberliefe-
rung von Anfang an gewandelt. Der Prolog wurde schnell als Sammlung er-
baulicher Brzihlungen begriffen, wihrend der streng hagiographisch-chrono-
logische Charakter zuriicktrat. Als eine wichtige Quelle fur den Prolog erwies
sich das Paterikon, und zwar besonders die ,,Limonarium* genannte Redak-
tion des sinaitischen Paterikons, aus welcher viele Texte erzdhlenden und le-
gendarischen Inhalts in den Prolog iibergingen.” Der Prolog scheint dabei
von Anfang an als Sammelwerk von Erzihiungen aufgefaBt worden zu sein.
So enthilt der aruss. Prolog seit dem 13. Jahrhundert, also seit Beginn seiner
Uberlieferung, Teile der gricchischen Erzihlung (,,Roman‘‘) von Barlaam und
Toasaf, die in drei Etappen der Saminlung einverleibt wurden, ausgehend von
der Aufnahme der ,,Anekdoten” oder ,Gleichnisse” (pritéa) Uiber die Reden
der Romanhelden bis zur Aufnahme der ganzen Erzihlung, also in der Rei-
henfolge ,moralische Fabel®, etbauliches Argument”, ,Erzihlung“.* Bei
diesem sog. Barlaam-Roman handelt es sich im BewuBtsein der damaligen
Leserschaft nicht, wie man meinen konnte, um ,weltliche* Literatur. Die Pro-
tagonisten der Erzéhlung wurden von verschiedenen orientalischen orthodo-
xen Kirchen unter die Heiligen gezihlt; der Barlaam-Roman erscheint denn
auch in anderen, gattungsméBig nicht spezifisch ausgerichteten Sammelhand-

schriften RuBlands in der Reihe der Heiligenviten,” und sicher hat der aruss.
Leser die Romanhelden als dhnlicher den Xirchlichen Heiligen als den Men-
schen seines tiglichen Umgangs empfunden.

Allgemein kann beziiglich der Gattungsgeschichte des Synaxariums in sei-
ner slav. Gestalt als Prolog festgestellt werden, daB letzterer als Sammelbek-
ken von Texten erzihlenden, legendarischen und zuweilen (vielleicht erkenn-
bar) fiktiven Inhaltes aufgefalt wurde. Man konnte sagen, daf das Merkmal
,kalendarische Glaubensbezeugung®, welche dem Synaxarium als liturgi-
schem Werk anhaftet, sich zu dem Merkmal ,erzéhltes Glaubenszeugnis® ver-
schoben hat.

_ Wie sich der Charakter des Prologs (Synaxariums) in der slavischen
Uberlieferung von Anfang an wandelt, so wird auch das Verhiltnis von Me-
nium, Synaxarium und Menologium neu bestimmt. Auslosend ist dabei eben
die Rolle des Synaxariums, welches im slavischen Raum oft ein Menologium
vertritt. Diese Funktionsiibertragung wurde bereits mehrmals bemerkt.”® Es

23 Davydova 1990, 263. — Die beliebte Vitensammlung des gr. Monches Johannes Moschos (gest.
622) ,Limonarium® (= pratum, viridarium, novus paradisus, lug duchovnyj, cvéinik, irmtiimlich auch
Sophronios von Jerusalem zugeschrieben) kursierte in mehreren Redaktionen, wobei sich die gr. und
die lat. Variante bedeutend unterscheiden,

34 [ ebedeva 1983, 50 (Aufnahme der Erzdhlung in den Prolog in drei Etappen). — Dabei ist zu be-
achten, dafl die erstc Bezeugung der Erziihlung im Prolog noch eine direkte Ubersetzung aus dem
Griechischen darstellt, withrend die spdters Bezeugung (16. Jh.) eine emeute russische Ubersetzung
und Umformulierung zeigt (Pamjatniki 1980, 653).

25 Tyorogov 1990, 198,
26 Lebedeva 1983, 42 mit der Bemerkung, daB die Geschichte des Prologs auf slav. Boden von der

Forschung noch nicht einhellig beantwortel werde, Kiar ist jedenfalls (siche gerade die »Grofien
Lesemenden), daf der Prolog von Anfang an mit Texten aus dem Menologium und anderen

Sammelhandschriften angereichert wurde.
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scheint von Anfang der Uberlieferung an die Tendenz zur dualen Verteilung
von Liturgie und Lektiire, von liturgischem Mendum und , lesbarer® Sammel-
schrift zu bestehen, wobei die Gattungszugehorigkeit nicht immer geklirt
wurde. Beispielsweise stellt eine nicht gattungsspezifisch ausgewiesene Sam-
melhandschrift des 12. Jh.s den ,,Versuch, eine slavische Lese-Menée fiir den
Monat Mai zusammenzustellen®,? dar.

Gattungsgeschichtlich-terminologisch gesehen sind Lesemenden also die
Fortsetzung des byzantinischen Menologiums, textgeschichtlich-inhaltlich
sind sie jedoch stark am Prolog orientiert. In byzantinischer Zeit stand das
Menologium in funktionaler Distribution zum Mendum. In der slavischen
Uberhef_erung bis zu Makarij wird diese funktionale Distribution auf den
Prolog ibertragen, dergestalt, da nicht nur das Menologium als Lesebuch
gegen das Mendum als liturgisches Buch abgegrenzt wird, sondern auch der
Prolog im Gegensatz zum Men&um den Charakter eines Lesebuches annimmt
wobei dxpser ProzeB sich bereits in Byzanz angedeutet hatte, wo umfangrpiché
Synaxarien ,gelegentlich* auch Menologium genannt wurden.? ’

Daﬁ sich der Prolog als Lesebuch profiliert, ist auch darin begriindet, dafl
zur Feier des Gottesdienstes unbedingt ein Menium und ein Prolog vor]i,egen
muB, nicht aber ein Menologium. Folglich mufiten Meniien und Prologi
(= Synaxarien) immer ubersetzt bzw. abgeschrieben werden, wihrend dies
bei Menologien nicht zwingend war. Daher riihrt auch die verhiltnisméBig
geringe Zahl von Lesemenien vor dem 16. Jh.

Zu Makarijs Zeit war die funktionale Distribution zwischen Synaxarium
und Menologium bereits so gut wie verwischt. Wenn in einer Handschrift
von 1643 der Prolog ,Zitija svjatych® genannt wird und — so Petrov® — eher
einem Menglogium, denn einem Synaxarium #hnele, so gilt dies auch schon
fir die VMC. Diese enthalten zum grofien Teil Viten aus dem Synaxarium
nicht aus (‘i‘em Menologium, was damit zusammenhéngt, daB die Viten der
,,klemert_an He11_1gqn oft schon im Griechischen nur in der Kurzfassung des
Synaxariums existieren, denn diese Kurzfassung — da im Gottesdienst zu
verwenden — ist die unabdingbare Vitenform, wihrend die Langfassung fiir
das Menologium - da liturgisch nicht zwingend vorgeschricben — fehlen
kann. Nicht selten existieren Notizen zu diesen Heiligen nur in Form eines
Verses, der ebe_nfalls im Synaxarium verzeichnet wird,® aber nicht im Text-
Buch Menologium auftaucht. Bereits aus Mangel an Alternativen muf die
Vita in Synaxarform oft gleichzeitig auch die ,,Lesevita“ sein. AuBerdem ist

;g Sbomik 1957, V.
Beck 1959, 251, Anm. 3 und 252. Ein Menologium scheint demnach ni i
: , C . nie Synaxariu
wgrden zu sein, sondern nur ein Lamfangreiches® Synaxarium auch Menologiyl,lm. Dasml N%:;lka.‘rlrllﬁ{
» fn:lfang hat sich dabei sozusagen von der ein Menologium charakterisierenden Vitenlangtassung
:?hieﬁghUmfang der Sammlung tibertragen, weshalb dann umfangreiche Synaxarien den irrigen Titel
gg Eetrov 1875, Nr. 178.
uch der ,stichijny]j (bzw. ,,stinoj*) prolog" hat sich bereits in Byzanz entwick i
) . elt, kam ab
15, 3h. dutch Vermiidung der Stdslsven nach RuBland in thm sind e Viten it Rurzen Verson
' , »die eine Charakteristik des Heilizen eben und i i ind“
(Gunther—Hl’elscher/Glﬁtzner/Schaller 1985, 240%). £ und aufirdem preiter ausgefiit sind
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i dienstliche Feier die Synaxarform der Vita d1e_a11ge1}1e1n be-
1%2;%};;1@38132?13 die Vitenlangform des Menologlums eine gewisse L1_terar121{i
tit voraussetzt.3! Hat schon in Byzanz die Vermischung von Synaxanlum unh
Menologium sowohl, was den Untersc_:hled der Vltenreda}ctionen, a g qqff:ft,
was den funktionalen Unterschied bel_der Sammlungqn uberhaupt I2tr11tll ,
eingesetzt, dann ist es schlieBlich auch mch@ verwundel_:hch3 wenn _ellgle ultur,
welche nicht in der eigenen Literaturiiberl'leferur}g Viten in zweld zEsungﬁr;
vorliegen hat, den funktionalen I_Jnterschled zwischen Kurz- un angvelu
nicht festhilt oder gar wieder aufrichtet, sondern vielmehr das \Qtenstamnz1 ol
buch Synaxarium mit dem Vitcnsamrpelbugzh Menologium gleichsetzt, so
die erste Gattung schlieBlich verschwindet.™ o Lesobiicher

In heutiger Zeit schlieBlich ist die Identifizierung der beiden es}cil chet
Synaxarium (Prolog) und Menologium _(Lesemcnaum)_ soweit abgesc dossk 0,
daB der Prolog iiberfliissig wurde. Die in Byzanz beginnende und in ers Iirn
chenslavischen Uberlieferung fortgeftihrte Umbildung "des Syr_laé(amir/[n  In
ein Lesemenaum und die Identifizierung dieses Lesemenaums Ipl}tl emh eum
logium 148t sich heute daran erkennen, dal ein Synaxarium nig. t Ir?e r Ifbrt
unabdingbaren Bestand an Biichemn de;r russisch-orthodoxen Cirche g? 0 ,
weil sein rubrizistischer Inhalt im liturgischen Rahmen des Mengums liul g dﬁz
withrend das Lesemensum die Funktion des zur Lektiire bestimmten kalen
rischen Sammelwerkes vollstindig einnimmt.

1.3 Lese-Buch/Lesemendum

i tehung des slavischen Lesemendums als Kompilation aus
E;zsaftlill?isiferintidenol%)gium und textuell angereichertem Synaﬁ{ar;)l;m
(= Prolog) bleibt unvollstindig, solange nlcht"auch die zeitgendssisc ﬁl g—
duktion von ,weltlichen®, zur privaten Lektiire bestimmten Sal’lljl-llnﬁ ag ;
schriften angesprochen wird. Ein Merkmal der weltlichen Lese iic egl a?n
16. Jahrhunderts 14Bt sich anhand der Arbeiten Dmltrlffyas, welcht;e _wci am
nachdriicklichsten auf die ,,Lese-Sam'melhandschnfte& des 1_5. J ]s) E‘lf? el °
eigene Gattung hingewiesen hat, bereits herapsstq}len. ’_Dmxtqeya_s i %E’:fx"lr
zierung des Begriffs ,,Lese—Sammelhandschr%ften (_éet i sborniki) 1stS auc Li
den Charakter der VMC zutreffend, indem ein bestimmter Typ von Sammel-

ini i u ibt ihren von ,liturgi-

31 pj i tinische Satire auf den ,,Bartlosen® aus (_1em_ 14, Jh. gil " i

h]g;lli \{?gggﬁm‘;fgﬁgn Erzihltext als Synaxartext aus, was vielleicht auch von d'erlA.nwegeanggll_t
S(]:iturgischer“ Passagen bedingt ist, aber jedenfalli dzllgg)beltragt, das Synaxarium als Tite] einer
» A

ili iten zu befestigen (Beck 1971, . ' ) . i )
ggnlég)gﬁogiggyr%ae;]:;viten nicht eir%fach mechapischev Kﬁrzurégen der ﬁetggﬁéﬁzgﬁgn gf:ﬂ%%%i‘gﬁ
dern wegen ihrer gottesdienstlichen Verwendung zu ka

dmazils tgélsi)l:;dse?g effektvo%l erzhlt sind, bemerkt L. . Sazonova (zit. bei ‘L.ebedev; 1193823, 42).
33 7y den heute unbedingt notwendigen kirchlichen Biichem vgl. Pitirim 198 132,
34 Ditrieva 1970 (Forschungsbericht), 1972 (die grundlegenden Thesen) un .
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handschriften als typisch fiir das 15.Jh. ohne jede lokale Beschrinkung
herausgestellt wurde — die sog. ,,enzyklopiidische® Sammelhandschrift.®

Kennzeichen der enzyklopédischen Sammelhandschrift seien a) die thema-

tische und stilistische Vielfalt der Texte mit den inhaltlichen Hauptgebicten
Theologie (neben Hagiographischem bes. Artikel zu Kirchenpolitik, zum
Dreieinigkeits-Dogmaund antikatholische Polemik), Philosophie, Geschichte,
Geographie, Naturwissenschaften, Astrologie, Literatur (Erzihlungen, Apo-
kryphen) und Jurisdiktion, b) die individuelle Answahl und Zusammenstel-
lung der Texte, die vom Besitzer bzw. dem Auftraggeber des Abschreibers
(offensichtlich nicht immer nur ein ,einfacher* Leser, als vielmehr selbst ein
Literat) abhangt, c) die relative Kiirze der meisten Texte bzw. die Priisentation
lingerer Texte in stark gekiirzter Version, d) die offensichtliche Funktion
vieler Texte, e) die bescheidene Buchausstattung,

Dmitrieva muf3 zwar einschriinkend bemerken, daB die Art der Textzusam-
menstellung &lter als das 15. Jh. ist”” und sich auch nur wenige ,.enzykiop-
dische” Sammelhandschriften im Vergleich zu den traditionellen Sammel-
handschriften rein kirchlichen Inhalts erhalten haben, stellt jedoch in der
Tradition D. S. Lichatevs die ,enzyklopidische” Sammelhandschrift ins-
gesamt als literarischen Ausdruck einer Art verspiteter russischer Frithrenais-
sance dar. Von der epochengeschichtlichen Typisierung abgesehen, gab es in
RuBland unzweifelhaft eine literarische Produktion, welche die thematischen
Grenzen rein kirchlich-erbaulicher Sammelhandschriften weit hinter sich lieB
und deren Textanordnung sich mit dem Merkmal ,.enzyklopidisch® beschrei-
ben 14Bt. '

Bei Dmitrieva bleibt in dem Bestreben, die ,,enzyklop4dischen® Sammel-
handschriften von den traditionell-kirchlichen mit den Kriterien ,, Themenviel-
falt und Weltlichkeit” abzugrenzen, unberiicksichtigt, daB die an den ,enzy-
klopédischen” Sammelhandschriften herausgestellten Charakteristika auch
mutatis mutandis auf die zeitgenossischen, typisch kirchlichen Sammelhand-
schriften des 15. Jh.s tibertragen werden kénnen. Natiirlich kann man in den
kirchlichen Lesebiichern des 15. und 16. Jahrhunderts nicht das Merkmal
» Vielfalt der Sachgebiete® erwarten, denn ihre zuweilen offenkundige Bestim-
mung zur monchische Zellenlektiire setzt natirlich inhaltliche Beschrin-
kungen. Jedoch scheinen die anderen Charakteristika durchaus erfullt. Als
Beispiel fiir meine Behauptung fithre ich einige russische Sammelhand-
schriften des 16. Jahrhunderts an, in welchen sich Texte iiber den Schutzengel
befinden, deren einer auch im Mérzband der Uspenskij-Fassung (,,Slovo o
videnii angela napisaju§fago vchodjaiaje v cerkov’®, f, 45 bzw. 47) auf-

taucht.®® In diesen Sammelhandschriften folgen — bei #uBerst bescheidener

35 Ausdriicklich etwa nimmt die ausfihrliche Hss-Beschreibung von Kagan/Ponyrko/RoZdestvenska-
;a 1980 auf die Thesen Dmitrievas Bezug.

& Vel Dmitrieva 1972, 161, 170, 174fF, und passim,
57 Dmitrieva 1972, 162.
%8 Es handelt sich um Handschriften aus dem Kloster Solovki Nr. 359 (270), 363 (944), Nr. 465
(643) (alle beschrieben in: Qpisanie 1881), um einen Sammelband aus dem 16. Jh. aus der Bibliothek
des Grafen Vjazemskij Nr. Q 280 (beschrieben von Seremet’ev 1902), und um die Handschriften der
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Buchausstattung — Texte unterschiedlichen Inhalts aufeinander, die zwar alle
theologisch genannt werden miissen, aber gattungsmiBig nicht zueinander
gehoren. Gebet wechselt mit rubrizistischer Angabe, diese mit kurzer Legende
oder cinem Vitenauszug usw. Das einigende Band, das zur Zusammenstel-
lung der Texte fiihrt, ist assoziativ zu nenmen. Ein solch assoziatives Prinzip
der Textzusammenstellung ist wohl auch schon bei der Erganzung des Pro-
logs durch erzihlende Texte anzunehmen. So diitfte der angesprochene
Schutzengeltext im Prolog seit alters unter dem 5. Mérz eingereiht sein, da die
auf eben diesen Tag datierte Vita des Marcus appolonius eine dhnliche Epi-
sode aufzuweisen hat, und aus diesem Grund sind dann auch beide Texte in
die VMC unter diesem Datum gekommen. Diese Art der assoziativ
hergestellten Verkniipfung gatiungsméfig verschiedener Texte wirkt auch bei
der Zusammenstellung der angesprochenen nicht-liturgischen Sammelhand-
schriften weiter, fihrt hier aber nicht nur zur Verkniipfung von Vita, Legende
und Homilie, wie im Prolog, sondern weiter zur Einbeziehung liturgischer
Formulare und Gebete. Stilistisch sind sich die narrativen Texte darin shnlich,
dab sie in einer #ulersten Reduzierung auf die moralische Pointe eine
Legende oder Predigt usammenfassen und nicht selten mit einer ,Brmah-
nung* an die Mitbriider schlieBen.

Die mir bekannten gammelhandschriften, in welchen sich die Schutzengel-
texte befinden und welche in ‘hrer bunten Textzusammenstellung m. E.
enzyklopadisch® genannt werden konnen, geben zu erkennen, daB sie aus el-
em bestimmten Grund entstanden. Fine inhaltlich-tendenzielle Abhingigkeit
vom Auftraggeber hatte Dmitrieva als Merkmal auch fiir die weltlichen enzy-
klopidischen Sammelhandschriften postuliert. In der Reduzierung der natrati-
ven Texte und Predigten auf die moralische Pointe einerseits, in der Bevorzu-
gung von Zellenregeln und Ermahnungen, welche die Ménche zur Einhaltung
der liturgischen Ordnung auffordern, andererseits zZeigen auch die theolo-
gisch-enzyklop sdischen Sammelbandschriften an, daB sie Partei ergreifen. Sie
sind Zeugnisse des Streits um die koinobitische Klosterordnung. Dieser Streit
dreht sich dabei nicht nur um das streng geregelte Leben mdnchischer Ge-
meinschaften (,ob§CeZitie™) im Gegensatz zu der weitgehend individuell ver-
antworteten Lebensflihrung von Asketenansiedlungen (,,0s0boZitie™), sondern
hat in Konsequenz der Forderung nach tberindividueller Reglementierung

auch zur Folge, dafl eine zentrale Stelle benannt werden muB, welche diese
Gemeinschaftsregeln als verbindlich ansetzt. Genau diese zentrale Stelle in der
kirchlichen Legislative sollte unter Makarijs Fiihrung das Moskauer Patriar-

Sophienbibliothek Ni. 1444 und Nr. 1448 (beschrieben von Abramovis 1905) — Letztere 1406t Gebete
an den Schutzengel im AnschiuB an eine Zellenregel® (fol 87vif.) folgen und zeigt dadurch sehr
deutlich an, fir wen diese Texie bestimmt sind. — Die Handschriften sind hinsichflich der in ihnen

auftauchenden Texte zum Schutzengel verwendet in Daiber 1997, 3. Kap. — Auch bet andergn
Legenden gibt es Textiiberschneidungen zwischen diesen Sammelbinden upd den VML,
beispielsweise bei dem Text iiber die Enfriickung des JToumen Georgij durch einen Engel in das
himmlische Jemsalem (f. 627) oder die Erzahlung iiber die Konzelebration mit Engeln (£, 365), aber
in diesen Fallen kann ich die Textidentitit jetzt nicht nachweisen.
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chat einnehmen.® Insofern ist eine Verbi i
5 : erbindung zwischen den d onchi-
f,lcrzllziendl;ggll‘(eirg%rg;rﬁr}? dlliznengen Sammelhandschriften des 162 J a?]rr}?lll?llgl%};zs
olitischen Ereignissen der Zeit sichtb. i
Sammelhandschriften zur Re i Sichtbar, oen etncn
) ] clementierung der Monche, welche bi i
Vielfalt der Sachgebiete die Merkmale d s At e
] 1 ! " klopédischen” S
schriften der Zeit aufweisen, steht Mak rifs groe Er e e
_ , arijs grofe Enzyklopidie aller theolo-
gisch relevanten Texte geégenliber wie dem E i N A
findet sich eine Reihe von Texten, di e o aae e
" o N, h direkt an Monch i
zdhle diejenigen auf, die in der Ube 16;1_0 e o e
c di¢; , d ft oder aufgrund des Inh i
deutig sind, der Text ist teilweise 1EChn' ferty S
1 , ht ediert): Der Sch
(5. Mirz), Belehrung des Basilius n angeht T enge text
, _ an angehende Monche (7. M4
rung des Ephraim, daf Monche nicht i ' .arz), Beleh-
(8. Miirz), die Konzelebration mit E 0 v1el_e; e e
), _ t 1 ngeln (13. Mirz), Rede d -
Egg@daglégerkc};fii;ssmh n1C<1:_ht ziehmt, die Ménche zu)verurteilgr? ((igrﬁc;srtzc;
C an die zom monchischen Leben E ' ’
Elg.felz/rllzérezt)é g?ég}él;u&gz uIl\)/F‘F d)asﬂrgénchische Leben (18. Mﬁr;)ts%}llazisgr\;/e;i
¢ 3 2. Mérz), Uber die Entriickung des I ’ i
(26. Mirz), Uber den gefan 0 A2, Rede des g
_ ) genen Monch (26, Mirz), Rede d
Climacus iiber das Leiden des Ménch e Jnanes
¢ . Kyros (30, Mirz). Alle drei i
Schnitt ergeht im Mirz-Band der CV?\?I(ij' e el i
1 t Ermahnung oder Bel
speziell an Monche, Das mag in Hinblick aeunf“zl' G et scin o
. . ie Leser realist i -
;}l;g;inr: IL?]a;{{lu fﬁ%?glgigﬁt den C{i&uls]fertigungen der VMC h;Sttlffr(l:hdS:(I:Il]c’t ‘;‘zlh
. u i , .
ner](:a)nkirchlichenSammer ﬁlrllc%en(.)c sehr genau mit den oben benannten klei-
ie weltlichen ,,enzyklopddischen” Sammelh i i
. hen,, ( andschriften, ih i
Sé?lgezelljegst:?n g;?hllchin Versionen sowie Makatijs enzyklggéildigil?}teﬁggﬁ)sgcih
um scheinen mir nicht verschiedene Phé i i
dern Ausprigungen ein- und desselb irfnisses nach Wissonssichorung
: en Bediirfnisses nach Wi i
und vor allen Dingen nach Wissensverschriftli e oo
i schriftlichung. Das W ttich.
gesammelt, soll in Form von Texten festgehal ' o1 das Bor o
; n b ten werden, wobei das Bediirf-
nis nach Verschriftlichung den olitischg . d ki oliti as pedirt
lungen der Zeit entspricht, sich iI;l F B o
/¢ cht, s Texten eine Genealogi
durch Autoritdtund Legitimititzuzu Orhm Ylgm i S Ty
o slaichaeitis Grundtapt f0r 4 schreiben. Die verschriftlichte Legitimitét,
chzei ge fiir die Zentralstellung Moskaus in kirchli
langen ist, filhrte dabei zu auch z fell e josilianis e e
. e d u den speziell die josifljanisch iti
betonenden kleineren Sammelbanden fiir M& e it i don
nend ¢ Monche, deren T ich i
VMC wiederfinden. Der tief in dieen s , O e e
. L russ. Kulturproblematik reichend
genkomplex, der am Ubergang von Miindlichkei el
) ( : eit zur Schrift] i i
gzgcllirbiﬁn%aiﬁ I;Jr?ll] der m1ttell_a11§erhchen zur frithneuzeitlichen Iéﬁ?tﬁ?ﬁfﬁztllrﬁ;
: K ier natiirlich nicht einmal in Umri
Stichwortartig aber sollte immerhi ngowios e e
Lart in darauf hingewiese
enzyklopédische Charakter der VMC kein Songderphﬁr?or;v:rﬁd?sl}t, (slsgdgf;

39 H
Daiber 1997, 198f. gibt eine Zusam m;
] 1997, . menf; M. Al Abri
wischen Kirchengeschichte, Wien 1950, ]%ﬁ%%nﬁnfglgial%%;%n A- M. Ammann, Abrif der ostsia-
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ttendenz des 15. Jh.s ausdriickt, die sich im weltlichen

vielmehr eitie TeL bestimmten kirchlichen Sammelbiinden findet.

Schrifttumund auchin

2. Tradition und Neuerung

ichtli lauben, einige cha-
de erobe gattungsgeschichtliche Bemerkungen etrlaube <
yaﬂztr?slggcﬁegZﬁgegder Lesemendien des %etrop?]hterfl (i[;kﬁﬂl tzeigiﬁlggrggr
i i tellen sich au
Die Neuerungen seimes Unternehmens steller ' tergrund oo
j te Binlosung dieser Entwicklung de
Gattungsentwicklung als konsequen feser Bt Lt
i Einschitzung der Eigenarten des Unterne . i
gg‘lf sgcl:(l:lhfnituésem geistgsgeschichﬂichen Rahmen der russischen Kultur im

16. Jahrhundert verbinden.

2.1 Der Einfluf des Prologs

i i i fensichtlich. Mindestens die

fluf des Prologs auf die vMC ist off

gg{ftlglgllcr Texte in den Grofien Lesemenar::ln ist demt frf%lgé %r;tllllogéns&:

in di fen gelangen, is ,

DaB Texte des Prologs in die Lesemens _ Jro
i i i ht verwunderlich. Aber auc ,

eine Kurzvita von Mértyrern yorl}egt, nic ber auch cane:

ij di i ht aus dem Prolog stammt, 1n die LE

wenn Makarij die Langvita, die nic : St o e zur
i immt, stelit er doch dieser als alternativen _

rslifi:?e a]%i;rglrl?z{rtl zwei Konsequenzen. Brstens 1st &8 beinahe die Regel, da} der

ilige ei it mi i Viten, der Lang- und der Kurz-
{heilige eines Tages mit mindesiens zwe , ‘ rz-
gﬁrllj vertregten ist. Zweitens resultiert ans der Aufnahme von Viten verschie

j i kt. Etwa 10 Pro-
ienz, daB die Datierung der Gedenktage schwankt. I
gzﬁf 1;11}1)21? Y;nlzclrﬁlrz-Band bemerkten 169 Gedenl;ﬁr! ist d}cl)pll?ocllt ?&?rtz, rrézrrlgéz
i i Ite Datierung sowohl innerhalb de z-Ba
sogar Crelfucty ot Jabresh xommt. So wird z. B. der griechische
als auch innerhalb aller J ahresbinde vorko . . : ische
4 i 16. Mirz und am 18. Mirz gere
wundertiter Aninas Thaumaturgus am am 18, M g8
i nerhalb des Mirz-Bandes), der heilige Apoll _
g?oﬁgg ﬁl%rirrlr% %I;I.l%anuar. Es ist anzunehmen, daf Doppeldatierungen -

nerhalb der ganzen J ahresbinde noch viel hiufiger sind, aber bevor nicht alle

i i ili i ifizi den, konnen
4 i r allen Dingen die Heiligen identifiziert wurden,
Biande ediert und vor a g dentt

datierungen nur zufillig bemerkt werd .
solc])hizli/%r;gve;ngugg dgs Prologs als Lesemenczllum 1511 de% Uspfn;:ijiazis%t;g
iot sich im iibri ic Textbestand, sondern bereits zu Be-
zeigt sich im tibrigen picht nur am 1 el B el die
i dem 1. September auf f. 64. Dort ‘
B G s, di ff. 11 befindliche Uberschrift des
Uberschrift eines Prologs, welche die auf £. 11 beil 1 des
wortlich wiederholt, nur
Septemberbandes der ,GroBen Lesemenacn™ W h wiederht bercin.
“ ¢chreibt, wo f. 11 ,Lesemenaum sagt. Die w
g.ti?rzlkr-ﬁfrfglggr igrmelhaften Uberschriften bzw. Inhaltsangaben von Prolog

. s . -
und Lesemenium macht nochmals die spezifisch slavische Verwendung vo

Synaxarien (Prologi) als Menologien offenkundig.
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Vereinzelt sind die Quellenhinweise ,,aus dem Prolog™ (f. 99a) und ,aus
dem Limonarium® (f. 30¢, 40b) in den VMC stehengeblieben, was wohl dar-
auf hinweist, daB hier der Text nicht direkt aus dem Prolog abgeschrieben
wurde, sondern vielmehr aus einer Sammelhandschrift, in welcher der Hin-
weis auf die urspriingliche Quelle in der Uberschrift eingefiigt war. An
LSinodiki*, wie sie Dergafeva untersucht hat, wire hier etwa zu denken. Ein
durch die Quelle bedingter und in der Uberlieferung des Limonariums ver-
breiteter Irrtum ist auf f. 57 zu bemerken, wo das Martyrium der Martyres
XLIT Amorienses dem Sophronius als Autor zugeschrieben wird, wihrend
dieser vielmehr der Adressat des von Johannes Moschus bearbeiteten Li-
monariums ist. Ohne Quellenangabe, aber eindeutig dem Limonarium zuge-
hérig, ist beispielsweise die Erzdhlung von ,,Gerasimus und dem heiligen
Lowen® (f. 549a).%° Diese Quellennachweise zu fiihren, ist eine noch ausste-
hende Aufgabe. Jedenfalls ist klar, daB die Prologviten und legendarischen
Erziahlungen, vermehrt durch Texte #hnlichen Charakters aus den Paterika
(bes. Limonarium) und vereinzelt auch aus weiteren (sozusagen sekundéren)
Sammelhandschriften wohl den Grundstock fiir die ,,kleinen®, zuweilen kanm
eine Spalte umfassenden Texte der VMC bilden.

2.2 Monumentalitdit

Warum hat Makarij in Bezug auf die Heiligenviten keine Auswahl der Texte
getroffen? Sein Verfahren, Kurz- und Langvita unterschiedslos nebeneinan-
derzustellen, wurde bereits als ,,unkritisch, nicht endgiiltig geordnet (mehrere
Texte gleichen Inhalts stehen datin nebeneinander)“* bezeichnet. Dieser Vor-
wurf verfehlt allerdings das Wesen der VMC. Vielmehr muf§ hier wiederum
der EinfluB des Prologs bedacht werden. Wie schon Gorskij und Nevostruev
bemerkten, folgt die Anordnung der Viten pro Tag einem — wenn auch nicht
start durchgehaltenen — Schema. Am Anfang stehen die ,,Vitenerzihlungen
und Homilien aus dem Prolog, danach die vollsténdigen Viten, soviel immer
in slavischer Sprache gefunden werden konnten [= Langformen aus dem Me-
nologium], danach wiederum Erzahlungen aus dem Prolog nach einer anderen
Redaktion mit Stichi [= Distichen nach dem Vorbild des griechischen Syn-
axariums]. Zusammen mit den vollstindigen Viten werden manchmal ganze
Biicher der Werke der an diesem Tage gefeierten Kirchenviter geboten. 4
Dieses von Gorskij/Nevostruev dargelegte Schema wurde am Sofijskij spisok
erarbeitet. Am Material der Uspenskij-Fassung 148t sich dagegen zeigen, daf}
zu Beginn jedes Tages in der Regel die erste Vita des Hauptheiligen in der
Langform geboten und erst danach die Kurzform aus dem Prolog angefiihrt
wird. Hier scheint sich ein Unterschied in der Mikrokonzeption zwischen

4 Siche PG 87/3, 2066-2970 = Pratum spitituale J. Moschi, cap. CVIL
41 Tschizewskij 1968, 147,
£ Gorskij/Nevostruev 1884, 2.
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i i den allgemeinen

nskii-Ausfertigung anzudeuten, gler Zu

® chen beiden I%assungen paft. Die erste Moskauer Fas-

nternehmen zu Makarijs kirqhenpo_litischel Ak-
tivititen als Metropolit, ist auf Monumentalitdt unI\dI repras%rétragz\lf;l};lo; Satl?(r;ltl
i ro ,
- eit verichet und stellt daher, 1m G9gensatz zur NOVgo
gigkggrglﬁmentalere, stilistisch zumeist besser gearbeitete Langfassung der

Vita an die erste Stelle. ‘ »
i numentalitit und die enzyklopadis \ keit
gev]\?é:erl\ld ;)ein, die Makarijs Menden das Attribut ,,die Grofien einbrachten.

i jum bzw. Lese-

i i in einziges alle Monate umfassepdes Syn_ax_arlu.m_ se-

iﬁ;ﬂryﬁ ]ﬁ:ll{;rlij bgkannt geworden; aucllll d1elv60§19 in dlli?églegr;%rggﬁteen

ie i i un

ren Lesemenden, die 1n der Form der zwischen S B
] itrij kij) bis zum Anfang des 2U. Jat

Lesemenien des Dmitrly Tuptalo (Rostovs _ c Jabe

i (i de Verbreitung erfuhren, komm

hundetts eine ganz RuBland tibergreifeng _ L

icht i ' MC nabe. Das liegt hauptsachlic 1,

Umfang nicht im entferntesten denV e, D aammahme o

daf alle Lesemensienunternehmen nach arij sicl A it
l . olten und im Regelfall auch nur eine ita je gen, M

?ﬁlga;r}?lla%hg%;ﬁ]ﬁfighmen. AuBer den Lesemenden Tuptalos gehoren hier-

i 1632
i i en Lesemenien des German Tulupov von
her die ungedtuclt gglsle:gt? rﬁssische Heilige konzentrierenden, zwischen

und die sich besond ! tin. Wihrend Tuptalo
1646 und 1654 verfaBten Lesemeniien des loan Miljutin. E:i lupoy und

A i stliche lateinische Hagiographie heranzog und '1u }
‘Ii/fglsjtjat?rit (;11::5 v:igm allgemeinen handschrlfthghgr_l Y(?rratd gierT g{fﬁgﬁgg I\I_/Ili
i i G :oh offenbar auch nicht direkt an die Ma-
glog S o ittelbar anhand der ,,Grofen Lescmenaen
karijs anlehnten, sind selbst die unmitte ranh ebliet;:anen en Lesemente®
ab- und susammengeschriebenes, Manuskript g D e LS ning
Sudov-Kloster, die Boris Godunov aus kirchenpoly :
(zisvrinséljlinolvs 89 und 1600 Veraqlaﬁ»t% (Ml\rjltﬂgyi:e"r;lﬁngggloiﬁzﬂggzvlgaggsé
Hoeekwue), und das handschriftliche Mai-Lese Ae i ass Cer iblich der
Gubamoreka, dessen Texte mit emer gsn _ ‘
%gégii?j;{ﬁmsfertigung der ,,Grcl)Ben4?I’JSes§rlpelrslla}§§b§Lg;né 1;3111 \Ifjeﬁiﬁgdvgr?e
' sankter als ihre Vorlage.™ Schliebil ch verscl °
ls'ﬁarrlfcllls%;l?i?fiﬁglrn?wlcnﬁen fiir einzelne Monate, die auf den Sofijskij spisok zu

rtickgehen, im Umfang wesentlich hinter dem Vorbild zuritick.

Sofijskij- und Usp
Unterschieden zwischen D¢
sung, das literari sche Begleitu

sche Vollstindigkeit mogen s

f_;______f
istoriteski] — 7Zu Tulupov und Miljutin
i > istoriteskij 1827, 1, 117-123 und 125. Zu ulupoy
z?exeg 1"1‘5;20‘;1;:&?1:{% 11?6%}03\,33‘{. —EZ?J den li]llinei gat’i Cludovskie siche im Slovar’ kniZnikov 1987, 2,

inei tet’i ic vel, Boguslavskij 1913, 347-351. i
114-116. — Zu den Minei Cet'l Kazanskie vg ' 347.331 en 2621F. die Hs. 1337
i i e bei Abramovic 1903, 2 auf den /
i&&f&}éf;g\%gﬁﬁ?nﬁ) Qilg“li?nglﬁla‘ﬁel\lgenﬁum), 1376 (Mengien fir Juli und August), 1377 (Februar:

Menitum), 1383 (Oktober«Menﬁum).
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Die nicht als einzelne Predigt anzuschenden Werke im Miérz-Band der
VMC sind:

11. Méarz  Gregoris Magnus, Dialogi libri IV 105a-192b

11.Mirz  Gregorius Magnus, Homiliae in evangeliaXL, 193a-335b

18.Marz  Cyrillus von Jersualem, Prokatechese + Kate-  429a-528¢
chesen

26. Mirz  Basilius der Jiingere, Vita (1. Fassung) 633a-747d

26. Miarz . Basilius der Jiingere, Vita (2. Fassung) 748a-791d

30. Mirz  Johannes Raithunus, Sendschreiben an Jo- 834a-835b
hannes Climacus

30. Mirz  Johannes Climacus, Scala Paradisi 841a-937a

30. Mirz  Johannes Climacus, Liber ad pastorem 937b-945b

Auch in den direkten Abkodmmiingen der VMC fehlt die theologische und
homiletische Literatur, die Makarijs Lesemenéen zu den ,,GroBen® macht.
Damit verweist Makarijs Sammlung auf den geistesgeschichtlichen Ort ihrer
Entstehung — das Moskauer Reich, das sich seines Selbstverstéindnisses und
der Autokephalie seiner Kirche durch diese Sammlung von Grundlagentexten
versicherte. Gleichzeitig aber steht Makarijs Unternehmen noch an der
Schwelle des ausgehenden Mittelalters, da es gilt, durch kanonisierte Texte
die Fronten im Kampf gegen Hiresien zu bereinigen. Makarijs erste Tétigkeit
als Erzbischof von Novgorod, wihrend der er den Plan des Unternehmens
faBte und die erste, noch cher kurze Fassung seiner Lesemenien (,,Sofijskij
spisok®) vorlegte, beruht auf dem missionarischen Impuls der Stirkung der
Kirche gegen Irrlehren, wihrend Makarijs Stelle am Moskauer Zarenhof das
Unternehmen mit den wesentlich lingeren Fassungen ,,Uspenskij spisok und
,Carskij spisok* in ein politisches Licht taucht,®

Zu den Griinden gehéren v. a. die von Makarij betriebene Krénung Ivans
IV. zum Zaren und seine die Kirchenpolitik revolutionierenden Unterneh-
mungen: Wihrend Makarij am Sudebnik von 1550 wohl nur als Mitarbeiter
beteiligt war, ist er beim Stoglav von 1551, wo u. a. das Besitztum der Kirche
juristisch begriindet wird, bereits federfithrender Redakteur; ein in dieser Zeit
verfaBter Index hiretischer Schriften ist eine philologische Vorarbeit zum
Moskauer Unternehmen ,,GroBe Lesemenien®, eine ebenfalls Anfang der
50er Jahre auf Makarijs Anregung hin gegriindete Druckerei — die erste in
Moskau - deutet dariiber hinaus auf ein neues Textverstindnis hin, das eine
grofere Wirkung sucht, Gingen auch die juristische Regelung zum Besitz-
stand der Kirche und die Druckerei nach Makarijs Tod verloren — in beiden
Bereichen, dem kirchenpolitischen und dem philologischen, hat Makarij
MaSBstibe gesetzt, und zwar als Moskauer Metropolit, nicht als Novgoroder
Erzbischof. Was Makarij nur als Metropolit tun konnte — némlich Heilige ka-
nonisieren — ist ebenfalls geschehen: Auf den Synoden von 1547 und 1549

45 Zur Biographie von Makarij und dem geistesgeschichtlichen Hintergrand siehe Zauscinskij 1881.
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ik

okumentieren die Mos- romischen Kaiser Augustus zurtickzufithren, ohne in kompromittierende

W:‘ warden 21 bzw. 19 (20) Heilige kanonisiert.*® So d

ber der Novgoroder Fassung einen umfassenderen,

kauer Lesemenien gegent abgesichert und philolo-

enzyklopadischen Anspruch, kirchenpolitisch real

gls%{ gul?i(rl::ir;ﬁpolitische Motivation des Unternehmens s_p1§‘ge& sll(ch_ giug;lhitrll
der jkuswahl der dogmatischen Literatur. Pcr W) OS'I?J\.Efml o ?Elght o
selbstverstindlich die ,Duchovnaja gramota des Jost ] o (_)tc v{r; o 0
die Schriften von dessen Gegner Nil Sorski] auf, ja der Streit zw1 hen detn

lii ;al-religii‘)sen Josif, dem Lehrer Makarys, ugd El‘em phﬂ_(_)lo%;sc Lasen
ggh:n Nil gipfelt direkt in den ,,Grofien Lesemenaen Makarijs, die,

ii Josif kanonisierte
i 1547 und 1549 (auf dencn Makarij Josit kano
dufi(:hidf;l?gilgg ?\rfli:"f I;lchreiben lich¥), die _natlonal-russ1sche Trgdétlfﬁt;)ari
%rcgf und Kultur festschreiben.”® Man hat 1m Zusammenhang mit de

risch-stilistischen Festschreibung der kirchengglitischenhZ;ele Makarijs von
iner hagiographischen josiflanischen Schule™® gesproc! e1 Y——
“ Dai %ie Kirchenpolitik mit dem glacﬁtpoll}tlsfillllege?gh eor?:von usame
iel, di teilweise auch hervorbrachte, [icg (
gi:nc{::nl’ dllgiﬁieglRom“ begriindet. Dieses Dogma — von dem Poslanie des

i i - indet theologisch, daB
s Filofej auf den Weg gebracht begriindet

gglsg‘:ige?hi?;%ihé (%1ajube nach dem Florentinischen Ié;n:;}lau\f[ ?e)r,tze;,nfl lérrllcli::
nach dessen Fall, auf Moskau iibergegangen sei, WO chrit"[’ Viates M-

: ische Dreis
nicht mehr denkbar scb, 4o o esgttlg’;gglglﬁf;se. Deshalb werde der Unter-

ssung keine vierte iy
f‘ﬁnug gg%?ﬁi&?%?m% (= Moskau) mit dem Weﬁfniz t%:iammschaf(ﬁgﬁggﬁ IdTn
j i akarij zu eigen machte, halie £ : )
ofej, dessen Gedanken s‘1chM 1 Dt e ot ch de
i h-orthodoxen Kirche, zentric: )
ewigen St O ot o d Kirche erlaubt, sich als Nach-
i ichzeitig der rusmsch—orth(_) oxen , sich h-
}fleft,e‘rlirrlldb%;eéz jgrll g:l.‘sten Christen zurUck_ zu verstehen, ohni:1 'JedDQiClIll lc:;tr égs
0'§chen Vergangenheit verpflichtet zu sein. War fsolchera_rth 1eb %u it des
IIKli1 chenzentrums Moskaus als letzte Etappe der Heilsgeschichte e(%ott ein’g 0
wgrde die Person des Moskauer GroBfﬁrsZten eb}fngalhsieﬂ\s/ gr%rt}l e
itimiert, denn er — als gekronter Zar — habe die ,
]S_.ZEL 1§%Lt;;n$it starker Hand zu schitzen. So war es wiederum dem Zaren

) i i jihe bis zu dem
moglich, als Sachwalter der Heilsgeschichte seine Ahnenreihe

e —
& von 1547 brachte eigentlich nur 18 peue russische

i ij Heiligen besafen; bei der
ili i i ‘sierten bereits vor Makarij den Status von Heil f3¢ o
18_151111:)%2’ V"ﬁ(’)eril grgé c}:tr i{\s;c;&lg;eﬂ’ ob Nikita, archiep. Novgorodski] tatsfichlich kanonisiert wu

Kuskov 1989, 204 spricht kommentarlos von 40 Neukanonisierten.  viten in die Moskaver Re-

i ie 60 neu
7 Kuskov 1989, 20 Kuskov sebt, O msgcsabrﬁt. ggtgrlni er auch den politischen Charakter des

i “ n Lesementien’ gelangten. Ebd. - auck
(Ii.?rll(tg?;:t?medr?sr ESSI%?: Moskauer Zentralmacht mideologisch gestirkt habe.

48§ jlienfeld 1963, 165.
29 gmolitsch 1953, 137.

46 ygl. Golubinskij 1969, 593 Die Synod

Nihe zur romischen Kirche zu geraten.™

Die manchmal ununterscheidbare Doppelheit von politischen und theologi-
schen Begriindungen, die gleichermalen den Aufstieg Moskaus, die Erhe-
bung des Moskauer Groffiirsten zum ,Zaren“ und die staatstragende Festi-
eung der russischen orthodoxen Kirche begleiten, scheinen sich zwar
literarisch jeweils in der politischen Begriindung der ,,Stepennaja kniga™ einer-
seits, in der kirchenpolitischen Begriindung der VMC andererseits zu konzen-
trieren, aber eine solche Teilung in zwei literarische Werke mit unterschiedli-
chen Argumentationszielen ist nur oberflichlich. Tatsichlich gibt es vereinzelt
Textiiberschneidungen zwischen beiden Werken. Der Nil Sorskij-Anhinger
Spiridon-Savva, der sich in seiner ,JzloZenie o pravoslavnoj istinnoj naSej
vere® fiir eine Verteilung des Kirchenbesitzes an die Bediirftigen und damit
implizit gegen eine mit dem Staat verbundene méachtige Kirche der Josifljanen
ausgesprochen hatte, wurde zwar mit Mifitranen beobachtet, aber sein literari-
sches Talent erfreute sich groBer Wertschiitzung bei dem Novgoroder Erzbi-
schof Gennadij, so daB Spiridon die Vita von Zosima und Savvatij 1503 als
Redakteur bearbeitete. Spiridon schrieb nun auch — offenbar als Auftragsar-
beit — zwischen 1506-1523 ein ,,Poslanie®, in der die genealogische Rechtfer-
tigung der russischen Fiirsten und der russischen Kirche betrieben wird. Das
Poslanie fand in der offiziellen Uberarbeitung als ,,Skazanie o knjaz’jach Vla-
dimirskich* in Teilen gleichzeitig Eingang in die ,Stepennaja kniga“ und in die
VMC. So konnte die literarische Arbeit eines politisch ungelegenen Ménches
gleichzeitig doch zur Begriindung politischer wie auch kirchenpolitischer
Ziele herangezogen werden.?!

Die theologische, kirchenpolitische und machtpolitische Motivation zur
Abfassung der ,,GroBen Lesemengen, die alle drei die Ideologie von Moskau
als dem Dritten Rom entwerfen und gleichzeitig als immer schon gegeben

50 vodovozov 1962, 220ff. gibt eine kurze Darsteltung der die Tdeclogie vom ,,Dritten Rom* be-
grijndenden Schriften. .

1 Dmitrieva 1955, 77 (IzloZenie), 79f. (Zitie Zosimy i Savvatijn), 81 {Poslanie), dazu 91
{Uberarbeitung der Poslanie) und 131 bzw. 134f. (Eingang der Skazanie in die Stepennaja kniga
und die Velikie Cet’i Minei). — Dmnitrieva hilt die Meinung, daB die Idee des 3. Roms die mafigebliche
Ideologie beim Aufstieg Moskaus zur Feudalmacht gewesen sei, fir einen Gemeinplatz der
bitrgerlichen Wissenschaft, die den ProzeB der Selbstbesinnung des politischen Denkens in RuBland
und die klassenmiBige Evolution des russischen Reiches zugunsten einer theologisch-mystischen
Begriindung verschlelern méchte (siche Vorwort). Noch 1993 in einem Artikel filr die Zeitschrift
,Lettre® erinnert sich der damalige Redakteur des Buches von Dmitrieva, D, S, Lichalev, an deren
Ausfihrungen, die den ,,Mythos® vom 3. Rom widerlegt hiitten. Einen Eindruck von der Intensitiit
des Sireites um den Begriff ,,3. Rom* vermitielt auch die Polemik Gol’dbergs mit Kéimpfer in TODRL
37, 1983, 139-149, — Wenn man die Ideologie von ,Moskau als dem Dritten Rom* nicht wie auch
immer zur Anbringung politischer Vorurteile verwendet, wird man die Tatsache nicht iibersehen
konnen, daB es sich bei diesem Begriff um ein zeitgendssisch in Rufland nachvollziehbares
Argument zur politischen Legitimierung einer bestimmten Staatsverfassung handelt. Dafl sich in dieser
Verfassung politische und kirchliche Macht teilweise schwer unterscheidbar Gberschneiden, fiihrt
natiirlich zu Unterschieden im Beurteilen der Bedeutung, die man den beiden Partnern in dem
gemeinsamen Kréfteverbund zugestehen will, kann aber kaum dazu dienen, die Existenz des
Krifteverbundes von Kirche und Staat iiberhaupt (Moskau als 3. Rom ist eine theologische
Begriindung filr einen politischen Anspruch} zu lengnen.

S e e ———rpe.
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2.3 Liturgische Ordnung
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X _ 5 ;
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ollen. . ' .
gelic)saeél gglflg?gcshe Schema wird besonders deutlich, wenn man einen

wohnlichen Tag — wie etwa den 29. Miirz — mit ?ir_legtl Festtag des unbewegli-
" wie etwa dem 26, Mirz — vergieiciil. e
chelgg %gn%irﬁsrz ’c‘:ggiflrr: mit der Passio von J O{mS ul?d BarmTI:;;:sw,O%lfl;i
| . nologium. Darauf folgen Kurzere Lua7e ;
13}1?1%?{1;?;‘1%}; aflll,li ckcr:gcﬁzﬁ, fﬁ%: Marcus von Arethusa und far Cyrillus von
e :

56 SehlieBlich wird der
ar die Mértyrer von Ascalon u_nd Gaza™. Sch _
J;iiéh"llf‘zag:sna%g;filtt mit egjner Homilie und einer Le gende tiber die Jungfrau

Mononia beschlossen.
Der zweite Tagesabschn
genannten Heiligen, teilweise 1

e ——

Als Ordnungskrit

i i ilweise der bereits
it hat nur noch kurze Viten, tei :
e euer Heiliger gedenkend. Nun steht das Ge

52 Lichatev 1973, 133,

53 Begunov 1970, 82f.

54 Sadler 1858, 3, 430 (3).
55 Giadler 1858, 1, 13 (3).
56 Sadler 1858, 4, 110 (16).
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denken des Marcus und Cyrillus aus Arethusa und im ilbrigen vieler Jung-
frauen an erster Stelle, danach das von Jonas und Barichisius, und dann fol-
gen drei neue Gedenken mit kurzen Texten: Eusthatius aus Bithynien®, Jo-
hannes in puteo (,,im Brunnen“)® und einige der Discipuli Domini®. Auch
den zweiten Tagesabschnitt beschlieen die beiden schon bekannten Texte.

Zum Vergleich betrachten wir die Textanordnung am 26. Mirz, dem Tag
der Synaxis fiir den Erzengel Gabriel. Der Tag beginnt mit ciner Prolognotiz
zur Synaxis des Erzengels Gabriel, darauf folgen zwei Prologviten: Irendus
von Sirmium und Bathuses mit Gefihrten®’. Dieser Tagesabschnitt wird mit
einer Homilie des Basilius und einer Legende iiber den Abt Georgius be-
schlossen.

Der zweite Tagesabschnitt beginnt mit einer Lobrede auf die Gottesmutter
von Johannes Chrysostomos, wobei bemerkt wird, daB das Lob der Gottes-
mutter, welches sich auf den Festtag der ,,Verkiindigung® am vorgehenden
25.3. bezicht, in diesem Falle am 26.3., also am Fest des Erzengels Gabriel
stattfindet. Zu dieser Notiz, welche die liturgischen Besonderheiten des Ka-
lenders von 1554 spiegelt, werden wir unten (2.4) Stellung nehmen. Nach der
Bemerkung des Festtages folgt nun wieder hagiographische Literatur: Die
Langvita des Irenfius von Sirmium, und darauf zwei auBergewdhnlich aus-
fiihrliche Menologienviten des Basilius junior® aus der Feder des Gregorius,
die erste 110, die zweite knapp 50 Folia lang und in sehr viele Einzelab-
schnitte unterteilt, welche den Charakter der (iblicherweise einen Tagesab-
schnitt beschlieBenden Legenden oder Homilien besitzen.

Der dritte Tagesabschnitt beginnt wieder mit einer Prolognotiz der Synaxis
des Erzengels, diesmal mit der Bemerkung, daB} diese Synaxis am Folgetag
des Festes von Mariae Verkiindigung stattfindet. Darauf finden sich zwei
neue Prolognotizen: fiir die 26 von den Goten Gemarterten und fiir Quadratus
und Gefahrten®, beschlossen von einer Legende iiber Malchus.

Der vicrte Tagesabschnitt wiederholt die Prolognotizen zu Irenéus, zu Ba-
thuses und seinen Gefihrten und innerhalb einer Sammeliiberschrift zu Qua-
dratus und seinen Gefihrten und zu Basilius junior. Als Abschluf} des letzten
Tagesabschnittes werden die Rede des Basilius und die Legende von Geor-
gius wiederholt.

Unter der Voraussetzung, daB Abschnitte in der Anordnung der Tages-
texte durch den Einschub von Homilien bzw. Legenden markiert werden, er-
hilt man — wie in obiger Skizze bereits durchgefiihrt — fiir einen gewdhnli-
chen Tag zwei Tagesabschnitte, fiir den 26. Mérz aber, einen komplizierten

57 Stadler 1858, 2, 131,

58 Stadler 1858, 3, 228 (39),

59 Stadler 1858: Sosthenes — 5, 346 (2), Apollo ~ 1, 284 (5}, Cephas — 1, 954, Caesar — 1, 532 (1),
Eopaphroditus -2,70 (1).

50 Stadler 1858, 1, 417.

61 Stadler 1858, 1, 409 (11).

62 Stadler 1858, 5, 1 (1).
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63 ASS 8,770 (3).
64 ASS 8, 770.
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gesabschnitt (f. 808a und f. 810a). Am 29. Mérz findet sich die austiihrliche
Passio der beiden Mirtyrer (812a), die auf eine weitere, bereits im gr.
Schrifttum nachweisbare Version zuriickgeht.®® Schliefilich hat der 29.3. im
zweiten Tagesabschnitt einen kurzen Text aus dem Versprolog iiber Jonas
und Barichisius (f. 820a). In viererlei Gestalt — als Notiz ohne Text, als Pro-
log- und als Langvita und schlieSlich als Versprolognotiz — und auf drei Tage
verteilt begegnen im Mirz-Band der VMC Jonas und Barichisius, und es ist
offensichtlich, da Makarij hier keinerlei Versuch macht, die ihm liberlieferten
verschiedenen Daten ibres Gedenkens zu vereinheitlichen.

So auch bei Acacius, dem als zweiten genannten Heiligen vom 29, Mirz.
Thn finden wir auch am 30. und 31.Mirz sowie am 17. April und
15. September in den VMC. Am 29. Mérz in der ersten Tageshéfte ist Aca-
cius mit einem besser nachzuweisenden® Prologtext (817a) vertreten, und
man wundert sich, daB in der zweiten Tageshiilfte, in der alle Heiligen zumin-
dest nochmals genannt, zumeist gar ihre Viten wiederholt werden, von Aca-
cius keine Rede mehr ist. Am 30. Mirz wird Acacius zweimal (f. 832b und
f. 947d) erwihnt, ohne daB ein Text folgt. Die zweite Erwihnung innerhalb
der Uberschrift zur Vita des Johannes silentarius ist schon sehr marginal zu

nennen, wobei die Datierung auf den 30.3. ebenfalls Tradition hat.” Der

31. Mirz ist der bevorzugte dies natalis des Heiligen, und nun ist er in der
zweiten Tageshilfte mit einer Versprolognotiz (957a) vertreten (wie librigens
am 31.3. auch die Vita des Metropoliten Iona nur in der zweiten Tageshélfte
auftaucht). Auch bei Acacius ist offenbar, dall die verschiedenen von der
Tradition bereitgestellten Gedenktage von Makarij nicht vereinheitlicht wer-
den. AuBerdem — wie der Vergleich der Acacius-Texte des 29. mit dem des
31.3. nahelegt — kann man vermuten, daf} Makarij Texte aus dem Versprolog
generell in den zweiten Tagesabschnitt setzte, unbeschadet dessen, daf der be-
treffende Heilige auch im ersten Abschnitt bereits représentiert ist.®

Bei dem am 29. Miirz an dritter Stelle genannten Bischof Marcus von
Arethusa geht das textuelle Problem weiter. Er wird schon am Vortag zwei-
mal ohne Text (f. 808d und 810b) erwihnt.”® Sein Auftreten am 29. Miérz ist
insofern bemerkenswert, als ihm nun auch sein Geféhrte, der Diakon Cyril-
lus, beigegeben ist, und die nachstehend benannten Mértyrer von Ascalon
und Gaza sind wohl ebenfalls mit Marcus und Cyrillus verbunden, da sie in

65 ASS 8, 771774 und Halkin 1957, 39 (1).

66 ASS 8, 903, ebenda (2) der Hinweis auf dje Datierung ,29.3.* in Menologien.

67 ASS 8, 796.

68 Da die Texte der letzten Mérztage noch nicht ediert vorliegen, folge ich bei den Angaben ,Vers-
grolog“ o. i. freundlichen Mitteilungen von Dr. Christian VoB aus Freiburg.

? Die Tagesordnung des 28. Mirz ist dadurch etwas verschleiert, daf} die ohne weiteren Text geblie-
bene Notiz zu Eustathius und Marcus zwischen (1) die zwei Reden, welche den ersten Tagesabschnitt
beschlieRen, hineingerutscht ist, und dies auch am Tagesende, welches von der Wiederholung beider
Reden und also auch von der Wiederholung der zwischen sie geratenen Notiz beschlossen wird,
Vertauscht man die Notiz mit der ihr vorangehenden Rede, so erhilt man die iibliche Teilung des Ta-
ges in zwel Hilften, und sicher ist diese Riickgingigmachung eines offenkundigen Versehens der Ab-

schreiber besser, als wenn man eine sachliche Begriindung filr diese , Besonderheit” des Textaufbaues
sucht.
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VMC sich zeigen, eine genaue Konsequenz der allgemeinen Gattungsent-
wicklung bzw. Gattungsvermischung von Prolog und Menologium. Bei Ma-
karij wird der Prolog nicht nur als Fundgrube fiir Heiligenviten (= Charakter
eines Menologiums), sondern auch noch als liturgisches Formular (= Charak-
ter eines Synaxariums) ernst genommen; Makarijs VMC sind der Versuch,

die reine Lektiire des Menologiums als Nachvollzug einer tiberindividuellen
Ordoung zu organisieren.

2.4 Liturgische Datierung

Einen spezifisch liturgischen Charakter erhilt die Anordnung der Texte in den
VMC auch dadurch, da auch Texte fiir Feste des beweglichen Kalenders wie
z. B. die Tage des Osterzyklus aufgenommen wurden. So finden wir unter
dem 22. Mérz eine Homilie auf die Einsetzung des Abendmahls (Griindon-
nerstag), unter dem 23. Miérz mehrere Homilien auf die Kreuzigung Jesu
(Karfreitag), dortselbst auch mehrere Homilien auf die Kreuzabnahme und
Grablegung, am 25. Miérz dann eine Synaxarnotiz ohne Text, daB hier der.
Auferstehung zu gedenken sei (Ostersonntag). Zwar hat bereits die griechi-
sche Uberlieferung feste Daten fiir die Einreihung der Texte von beweglichen
Feiertagen in unbewegliche Kalendarien bereitgestellt, aber dennoch fillt auf,

dafl auch eine Synaxarnotiz ohne Text chronologisch in der Uspenskij-Fas-

sung eingeordnet ist. Wenn kein Text da ist, der irgendwo eingereiht werden

muBte, weshalb dann eine Notiz anbringen? Nun kann man nicht nur im

Mirz-Band nachrechnen: Nach dem julianischen Kalender fiel der Griindon-

nerstag im Jahre 1554 auf den 22. Mirz und also wurde Ostern in diesem
Jahr am 25. Mirz gefeiert. In den VMC wird auch unter dem 13. Mai mit ei-
ner Notiz, der wiederum kein Text folgt, der Herabkunft des hl. Geistes ge-
dacht. Der julianische 13, Mai 1554 ist der 50. Tag nach dem eben bemerkten
Osterdatum (Pfingsten).”

Wenn nun 1554 Ostern auf den 25. Mérz fiel, dann fiel es in diesem Jahr
mit einem ebenfalls zu den GroBen Zwdlf gehdrigen F estereignis zusammen,
némlich der genau neun Monate vor Weihnachten stattfindenden und also
dem unbeweglichen Kalender zugehérigen Verkiindigung an Maria
(Blagove$cenie Bogomateri). Die besondere, beide groflen Feste beriicksich-
tigende Liturgie eines solchen Zusammentreffens regelt der Ustav (Typiken).
Die GroBen Zwolf Feste besitzen sowohl einen Vorabend (»prédprazdnstvo™)
ihrer Feier, als auch zwischen einem und sechs Feiertagen, wobei der letzte
(,;otdanie*) besonders feierlich begangen wird. Wenn jedoch — so der Ustav —

74 Zum Errechnen des Osterdatums habe jch keine Anleitung zur Hand (N. V. Sljakov, Legkij sposob
opredelenija dnja nedeli i Paschi v ljubom godu, in: TORJaS 1905, H. 3, 239-265) und auch keine
bereits errechnete chronologische Tabelle (H. Lietzmann, K. Aland, Zeitrechnung der rémischen
Kaiserzeit, des Mittelalters und der Neuzeit fiir die Jahre 1-2000 nach Christus, Berlin 1956), aber drei
Freeware-Programme ~ Denis A, Elliot (,,InterCal*, 1993), Scott E. Lee (,Calendar Conversion V2.0%,
1993-1995), F, Yellin u. a. (,Jewish Calendar V2.0°) —, weiche alle zu demselben Ergebnis gelangen.
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das ,,otdanie* der Blagovestenie in die ,svetlaja nedelja*, dic helle Woche
falle (was ja der Fall ist, wenn Ostern und Mariae Verkiindigung

nach Ostern

ssammentreffen), dann werde das ,otdanie” weggelassen, und des vergan-

genen Feiertages wird nur im dienst des 26. Mérz durch die
er wird das an

Aufnahme ciniger Sti

diesem Tage ebenfalls vorgesehene Fest des Boten der Verkiindigung, des

Erzengels Gabriel begangen.”> Das am 6. Mirz eingereihte Slovo des Jo-

hannes Chrysostomos auf die Verkiindigung Mariae (welche bereits ausfiihr-
trigt daher auch in der Uberschrift

tich am 25. Miérz gefeiert worden war),
seiner Positionjerung im Festgottesdienst (Synaxis) filr den Erzengel Gabriel
‘aca v 26. den’, na sobor’ archangela Gavriila, poch-

Rechnung: ,,Togo Ze mesjaca
vala gospoZi Bogorodicy... usw.”s Die Bemerkung, daB an diesem Tage
wihrend der Synaxis fir den Brzengel Gabriel auch der Verkiindigung an
Maria gedacht wird, entspricht genau “Jen Verhiltnissen des Jahres 1554.

Ein weiteres bedeutendes Gedenken der Gottesmutter wird am Samstag
der fiinften Woche der 40-tigigen Fastenzeit begangen; die Liturgic dieses
Samstags heifit denn auch ,,T[OXBaJbl TIpecBATOR Borypomuiibi, denn im
Morgengottesdienst wird der ,,Akathistos-Hymnus“ gesungen. Wenn nun
Ostern im Jahre 1554 julianisch auf dem 25. Miérz lag, war Palmsonntag der
18., der funfte Sonntag (Lazarus-Sonntag) der 11., und also der vorange-
hende Samstag, eben der Samstag der fiinften Woche, der 10. Marz: Unter
diesem Datum findet sich in der Uspenskij-Fassung tatsiichlich der Hinweis

auf den Akathistos (f. 101), aber ohne dessen Text zu bieten. Wieder also gine
liturgische Eintragung, welche den aktuellen Daten des beweglichen Kalen-
ders fiir das Jahr 1554 gerecht wird, ohne Riicksicht darauf, daB der Text des
Muttergotteshymnus in den doch zum Lesen gedachten ,,Lese-Men'aen“ iiber-

gangen wird.
SchlieBlich beendet der Freitag der sechsten Fastenwoche die 40-tigige
hsten Tage (also Samstag) wird der wunder-

Fastenzeit. An ihm” und am nic
paren Auferweckung des Lazarus gedacht. Auch dieser bewegliche Feiertag
Wieder ohne Text wird

ich in den Notizen der Uspenskij-Fassung.

Mirz (f. 409b), also genau am aktuellen Samstag der Fasten-
woche des julianischen Kalenders fur das Jahr 1554, das Gedenken der Er-
weckung des Lazarus innerhalb der Fastenzeit (,e%e o gospod’ scej pascé i vo-
skresenie pravednago Lazarja* usw.) notiert, wobei die Formelhafte Einleitung
so auch schon bei der vorhin erwihnten Notiz fiir den Akathistos verwendet
wurde. Eine seltsame Datierung ist iiberdies noch zu bemerken: Am Ende des
Titels einer ,Jbeséda‘‘ des Kyrill von Alexandrien wurde notiert Jnedelja préd
pentikostieju“ (£. 528); die ,Jbeséda” erfolgt in den YMC am 18. Miirz, der im

- ——

Miirz) angebrachte Slovo fiir vergleichbar mit dem am Yortag
49/50, 791-796 zu vergleichen ist und dessen

one von Gregor Thaumaturgus (PG 10,

75 Typikon 1992, 1, 588.

76 Tosif 1897 hiit das f. 628a (26.
f, GO0b eingereihten, welches mit dem Text in PG
Tncipium iibrigens verbliffend der 3, Homilie in Annuntiati

1171-1173) ihnelt. .
77 Bulgakov 1993, 1, 581 - Onaschs knappe und nitzliche Ubersicht (1994, 15) nennt nur das

Hauptgedenken am Samstag.
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durchaus abstrahieren: Ganz offenbar geht es in den VMC um die Prisenz
des orthodoxen Glaubens in Moskau, im Dritten Rom von 1554, wihrend die
Legenden und historischen Ereignisse des zweiten Rom nur als Notiz mitge-
fiihrt werden,

Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dal} die Homilien des 9. Miéirz
nicht — wie an allen anderen Tagen — wiederholt werden. Es handelt sich um
die ,,Lobreden auf die 40 Mirtyrer* von:

Basilius magnus 76c¢
Ephraem syrus 81
Gregor 87d

Der 9. Mi#rz 1554 war"der Freitag der 5. Fastenwoche, und an diesem
Freitag wird das einzige Mal im Jahre¢ im Morgengottesdienst der Kanon zu
Ehren des Andrej Kritskij und der Marija Egipetskaja vollstindig gesungen;
dafiir wird die Liturgie ,,po skoro ... truda radi bdénnago*”® ausgefiihrt. Sollte
diese Verkiirzung, welche sich im Liturgievollzug auf die Gesange auswirkt,
im ,liturgischen” Lesemenidum analog durch eine Verkiirzung der Textwie-
derholungen angezeigt werden?

Die Anfertigung der Uspenskij-Fassung wird auf die Jahre 1552/1553
gelegt; wenn die Datierung des Folgejahres 1554 in ihr nachweisbar ist, so
muB dies nicht unbedingt unsere Vorstellung von seiner Entstehungszeit be-
rithren. Vielmehr scheint es so zu sein, dall die liturgische Datierung der Us-
penskij-Fassung mit den Daten jenes Jahres vorgenommen wurde, in wel-
chem das Lesemeniium zum ersten Mal vollstindig vorlag und also Tag fiir
Tag nachvollzogen werden konnte.

3. Zusammenfassung

Unsere Bemerkungen zum Textbestand im Miérz-Band der VMC versuchen,
einige Stichworte zn dessen Analyse anzufithren. Aufgrund der literarischen
Gattungsgeschichte muf} die russische Gattung Lesemendum als Fortfithrung
des zu einem Lesebuch gewandelten Synaxariums (= Prologs) in Zusammen-
hang mit dessen Zusammenfall mit dem byzantinischen Menologium angese-
hen werden. Aus diesem doppelten Ursprung erklért sich, daB in den VMC
Kurzfassungen der Viten und auch Homilien bzw. legendarische Erzihlungen
erscheinen, die nicht in einem Menologium erwartet werden, aber in den zum
Leseband gewandelten Prolog eingegangen sind. So stehen die VMC nicht
nur in der byzantinischen Tradition des Menologiums von Symenon Meta-
phrastes samt den spiteren Erginzungen zu dessen Sammlung, sondern auch
in der ostslavischen Tradition, das Synaxarium (Prolog) mit dem Menolo-
gium gleichzusetzen, wodurch das Lesemenédum als alleinige Sammlung von
Viten und erbaulichen Schriften profiliert wurde.

78 Bulgakov 1993, 1, 578f.
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Die zeitgendssische literarische Tendenz Rufllands zur enzyklopidischen
Wissenssicherung, welche als Ausdruck des Epochenumbruchs vom Mittelal-
ter zur friilben Neuzeit begriffen werden kann, wirkt sich in den YVMC dahin-
gehend aus, daB neben Viten, Legenden und Homilien nun auch ganze
literarische Werke der an dem jeweiligen Tag zu verehrenden Heiligen aufge-
nommen werden. Dies vor allem ist der grundlegende Unterschied zu den
~Lesemenden® nach Makarij und begriindet deren Apostrophierung als
»grofie®.

Die Auswahl der Texte, welche in die VMC gelangten, unterliegt sowohl
theologisch-inhaltlichen als auch literarisch-stilistischen Gesichtspunkten. Die
kirchenpolitischen Ziele Makarijs scheinen dadurch zum Ausdruck zu kom-
men, daB die Schriften der Gegner des ,.Josifljanismus“ nicht aufgenommen
wurden. Aber auch rein stilistische Gesichtspunkte bestimmten die Aus-
wahl.”® Nicht nur, da Makarij einige bereits vorhandene Viten im neuen Stil
iiberarbeiten, ja sogar ganz neu schreiben lieB, er schied auch Viten aufgrund
ihrer stilistischen Abweichung vom hagiographischen Kanon aus. Obwohl
von Makarij selbst in der Synode von 1547 kanonisiert, wurde die ,,Vita* der
neuen Heiligen Petr i Fevronija nicht unter dem kanonischen Datum 25. Juni
in die ,,GroBen Lesemenéen” aufgenommen.®® Nun stellt die nach der Kano-
nisierung vorgenommene Titeldnderung der Geschichte von dem Muromer
Liebespaar in eine Vita der zwei Muromer Heiligen und Wundertiiter natiirlich
ein besonders krasses Beispiel dar, wie sehr die schriftlichen Zeugnisse von
den Heiligen RuBlands mit den Anspriichen eines auf Weltgeltung zielenden
hagiographischen Stils der orthodoxen Kirche auseinanderklaffen konnten;
das Beispiel zeigt aber auch, daB Makarij iiber seiner enzyklopédischen Ab-
sicht nie seinen Anspruch vergaB: Sammeln ja, aber nur das Wiirdige. Dabei
war Makarijs Urteil davon, was als kanonischer Text anzusehen ist, durchaus
wieder von der Tradition bestimmt. Der Barlaam-Roman, der — wie oben
schon bemerkt — seit den ersten Bezeugungen des slav. Prologs in diesem
auftritt, wurde auch in die. VMC in seiner altbulgarischen Redaktion (und
nicht in der Ubersetzung des 14. Jh.s) aufgenommen.

Auch wenn die bloBen Jahresangaben der Abfassungszeit der drei »Spiski®
der VMC die Vermutung nahelegen, dal das Werk in Novgorod bereits seine
grundlegende Konzeption erhalten, in Moskau dagegen nur noch wiederholt
und erginzt worden wire, ist es genauer, von drei Fassungen, also unter-
schiedlichen Ausformungen eines gemeinsamen Planes, als nur von Redak-
tionen, also verschiedenen Uberarbeitungsstufen eines einzigen Textes, zu
sprechen. Aufler textuellen Gesichtspunkten spricht fiir den Charakter von
»hassungen auch die Tatsache, da8 die Festtage des beweglichen Kirchen-
jahres in den VMC-Fassungen Uspenksij und Carskij beriicksichtigt werden,

7% 8o schon Dmitriev 1973, 402f., der auf das Vorliegen eines stilistisch relativ engen Rahmens fiir die
Vitenabfassung hinweist und dies ebenfalls am Beispiel der abgelehnten Vita von ,,Petr i Fevronija“
illustriert.

80 Den Text der Geschichte bzw. Vita in allen Fassungen und eingehende Kommentierung siehe bei
Dmitrieva 1979; zu Makarij vgl. S. 6.
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und zwar datierbar auf das Jahr 1554.

In der grundsitzlich liturgischen Anordnung und Wiederholung der Texte
des jeweiligen Tagesaufbaues (Langvita, Kurzvita, Synaxamotiz, Homilie)
liegt wohl die grofBite Eigenart von Makarijs Unternehmen. Die ,,GroBen Le-
semenden”, gattungsgeschichtlich gesehen ein zur Lektiire bestimmtes Buch,
ethalten durch den Vermerk liturgischer Daten des beweglichen Kalenders,
aber auch durch die geregelte Wiederholung identischer Texte einen liturgi-
schen Charakter, der das Merkmal ,private Lektire“ mit dem Merkmal
»Offentliche Bezeugung™ ergénzt. Solcherart werden individuelle Lektiire und
allgemeinverbindliches Dogma vereinigt, und genau das, néimlich die Aus-
richtung des Individuell-Historischen zu iiberzeitlicher Geltung, ist ein We-
sensmerkmal der kirchlich-theologischen Absicherung politischer Vorginge
im Moskau des 16. Jahrhunderts.
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3aMeuaHuA O COCTaBe M MOCIEeN0BATENHLHOCTH TCKCTOB
B MapTOBCKOM Tome BMY

B craThe paccMaTpHBaeTCs OTHOIICHHE MEK Iy BHSAHTHHCK UMK armorpa-
(pHIECKHMH XKAHPaMHA ~MHHeq", »CHHAKCApHH ,MEHOJIOTHH M IPOJIOII-
KeHHeM HX TPajHIHH B CTAPOPYCCKOM JIHTEPATYPE, KOTOPOC IPHBEII0 K
IeNeHHIo Ha ,,CTy>KeOHbIe MI/IHCH:, MpeNyCMOTPEHHBIE JUIS IPAMEHEHHS
B JIATYPTHSIX, ¥ Ha ,,9¢ThH MHHEH'*, IPE/IHAZHAYEHHbIC /LA ITCHH .

TIpOHCXOXKNEHHE ,UeTHHX MAHEH" U3 IBYX JKAHPOB — ,,MCHOJIOFEI}\I;I‘ lfl
HIEPOTIOra‘ — OO BACHACT HEKOTOPEIE 0cOOCHHOCTH COCTaBA TEKCTA B ,
OpesKJie BCEro, BKINOUSHNE CIOa KOPOTKHX XWTHH, NOMHIIKH M I10BC-
creli-nereds (NpedMyIneCTBEHHO M3 HaTePHKa). Ha ,,BHIIIrIKJIOHeJéH‘Iew
cxuit” xapaktep BMU ykaspIBaeT, ¢ OITHOH CTODOHRI, IIOMbITKA cOLPATH
BCE COOTBETCTBYIOIIHE TEKCTHI SKUTHH, C PYrOH CTOPOHEI — BKIIIOHUCHHES
Crola GOTOCIIOBCKOM ITHTEPATYPhl B KHIKHOM OfbeMe. JTOT Xapakrep
IPOSBIANCA U B COCTABJICHHM ,,CBETCKAX IHITHKIIONEIICCKAX cOopHH-
KOB%, 2 TAK3KE B OTPeelIeHHbIX, CIY>KHABIIHUX OJHO3HATHO Hocuduss-
CKHAM TIeJIM, COOPHBIX PYKOITHCAX, IpeIHA3HAYeHHBIX JIIs YIeHIS B MO-
HAIECKHX Kenbax. IIPH 5TOM CTPEMICHHE K SHUAKIONCIHYCCKON IO~
HOTE MCTONKOBBIBACTCS KaK CIOCcO0 HAKOIIEHUs 3HAHHMH B 3IIOXY I&pe-
xoya Kk parHemy HoeoMy Bpemenu. Kpome Toro, IeJieHHE Ha odpunHaIL-
HO LPH3HAHHYIO ¥ OTBEPIHYTYIO IUTEPAaTYpy pacCMATpUBACTCH KAaK I/IH_
CTPYMEHT, HCIONb30BABIIMHC Makaprem Juist OCYIISCTBICHAA €10 nep
KOBHO-TIOJIMTHYECKUX HAMEPEHHUH.

HakoHel, cIefyeT OTMETHTh JIHTYPIHYCCKHH XapaKTep BMU, koto-
PBIH TIPOSIBIAETCS B YIIOPSIOYEHHOM PacpENeNIeH N TEKCTOB 110 [THSM.
IIpy 3TOM 0cOGOrc BHMMAHKA 3aCIy>KMBAET MOBTOPEHHE HICHTHYHbLIX
tekcroB. JIuTpyprudeckui xapakrtep BMU moprsepxmaercs TeM, 4TO
3ech YKasaHbi LIOIBIXHBIE TIPA3IHHUKH IIEPKOBHOIO KalleHXap, KOTO-
PBle COOTBETCTRYIOT KTYAbHBIM JaTam 1554 rona. PasMerneHue TEKCTOB,
IperTHASHAUEHHBIX 1A YACTHOCO YTEHHUA, B PAMKAX JIMTYPrHH, KOTOpasl
KaK TakoBbas uMeeT Oonee OOIMHE XapakTep, COOTBCTCTBYET THITHTHOMY
nst Poccuy XVI BeRa CTpeMIICHHIO K MOHYMEHTAIM3ALNU 1 IPOKIIaMH-
POBAHHMIO HE 3aBHCAIIET 0 OT BPCMEHH 3HAYCHH A HCTOPHICCKHX COOBITHH.

Th. D.

—_—  ——————
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