Thomas Daiber

Translation, Plagiat, implizierter Ubersetzer
Eine Anmerkung anlasslich der heutigen Kralitzer Bibellibersetzung

1. Ubersetzen ist Reprisentieren

In grundlegenden Arbeiten hat Vladimir Kyas (1953, 1962, 1971) gezeigt,
dass die polnischen Psalteriibersetzungen stark von den vorangehenden tsche-
chischen Psalter- und Bibeliibersetzungen abhingen. Uber den Aufweis der
verschiedenen Redaktionen der alttschechischen Psalteriibersetzungen gelangt
Kyas dabei zu einem Schema in der Entwicklung der Ubersetzungstechnik.
Die erste Ubersetzungsredaktion des alttschechischen Psalters reprisentiert
der ,,Wittenberger Psalter vom Ende des 13., Anfang des 14. Jhs., den die
Ubersetzungstechnik ,,ad verbum* charakterisiert. Die Ubersetzung ist eine
Interlinearversion, die dem Ausgangstext Wort fiir Wort das entsprechende
Lexem des Zieltextes zur Seite stellt. Die daraus in der Zielsprache resultie-
rende Wortstellung ist ohne Kenntnis des ausgangssprachlichen Textes zuwei-
len nicht oder zumindest sehr schwer verstindlich. Die zweite Ubersetzungs-
redaktion des alttschechischen Psalters aus der Mitte des 14. Jhs., werde vom
Psalter aus dem Prager Klementinum représentiert und versuche, den lateini-
schen Stil im Alttschechischen nachzuahmen, sich zu diesem Zwecke zahlrei-
cher Neologismen und syntaktischer Latinismen bedienend. Hier ist bereits
der Versuch zu sehen, nicht mehr Wort fiir Wort, sondern vielmehr Satz fiir
Satz zu libersetzen, wobei der lateinische Wortlaut allerdings weiterhin die
Syntax und Lexik der Zielsprache dominiert. Die dritte Ubersetzungsredak-
tion des alttschechischen Psalters erscheine in der Boskowitzer Bibel, die um
1415 redigiert wurde, und biete bereits eine Ubersetzung »,ad sensum®, indem
nun kommunikativ dquivalente tschechische Wendungen zu den lateinischen
Formulierungen gefunden wiirden.

Dieses dynamische Modell der alttschechischen Ubersetzungstechnik hat
Kyas mit einem entsprechenden Verwendungszweck bzw. einem Zielpubli-
kum der jeweiligen Ubersetzungsredaktionen korrelliert. Die erste Uberset-
zungsredaktion sei fiir den Klerus bestimmt gewesen, der die Interlineartiiber-
setzung als Erinnerungsstiitze bei einer der ad-hoc-Ubersetzung lateinischer
Bibeltexte wihrend der Predigt benutzen konnte, denn die Predigt — anders als
die Liturgie — wurde auch im Mittelalter in der Volkssprache gehalten. Die
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68 Thomas Daiber

zweite Ubersetzungsredaktion sei fiir Nonnen bestimmt gewesen, deren
Ausbildung im Lateinischen nicht oder nur minimal vorhanden war, so dass
ein quasi latinisiertes Tschechisch als Verstindnishilfe des lateinischen Textes
dienen konnte. Die dritte Ubersetzungsredaktion aber, die dann auch im
Prager Bibeldruck von 1488 zum ersten Mal vervielfdltigt erschien, richte
sich an eine allgemeine Offentlichkeit, die zum Verstindnis des tschechischen
Texts nicht mehr das Lateinische zum Vergleich heranziehen kann und daher
auf kommunikative Aquivalenz des Zieltextes angewiesen ist.

Das Schema von Kyas ist in seiner Konsequenz bezwingend: Wortentsprech-
ungen als Erinnerungshilfen fiir spontane Ubersetzungen, latinisierte tschechi-
sche Sitze als Verstdndnishilfe fiir das Original und schlieBlich der allein aus
der Zielsprache heraus versténdliche Text, der sich gleichberechtigt neben den
ausgangssprachlichen Text stellt. Kyas gibt im Bilde der alttschechischen
Ubersetzungsredaktionen des biblischen Psalters ein generisches Modell vor,
wie sich Ubersetzung iiberhaupt vollzieht: von der Wortebene zur Textebene,
von der lexikalischen Erinnerungshilfe zum sinntragenden Kommunikat. Dass
ein solches Schema immer nur abstrakt, d. h. die allgemeinen Tendenzen be-
treffend, verstanden werden kann, versteht sich von selbst. Auf der Ebene ein-
zelner, im Detail betrachteter Ubersetzungslosungen bilden sich unabdingbar
auch gegenldufige Tendenzen ab. So mag bei der interlinearen Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung hier und da einmal der treffendere iiber den etymologisch
verwandten Ausdruck siegen, kann auf der Ebene der latinisierten Sitze auch
vereinzelt ein tschechischer Satzbau ad sensum angetroffen werden. Nicht
von einzelnen Ubersetzungslosungen ausgehend darf man die allgemeine
Ubersetzungstendenz bewerten, sondern man muss die groe Masse der iiber-
wiegenden Ubersetzungslosungen in Betracht zichen. Weil eine Ubersetzung
aber im Detail immer mehrere Techniken kombinieren kann, schlieBen sich
die zur Charakterisierung der Ubersetzungstechnik gewdhnlich verwendeten
Termini ,,wortlich® oder sinngemafB* nicht unbedingt aus:

JpyruMu clioBaMH OJMH U TOT )K€ MEPEBOJ MOXKET ObITh M OYKBaJIbHBIM, H
MOCJIOBHBIM, U CBOOOIHBIM HJIM CMBICJIOBBIM B 3aBUCHMOCTH OT TOTO KakKoH
napameTp MepeBOAYEeCKOi TEXHUKH JIGKUT B OCHOBE CHIEITaHHBIX 3aKIFOYCHHMIL.
(Lysén 2006: 96f.; dhnlich schon Mengel 1988)
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Translation, Plagiat, implizierter Ubersetzer 69

Was Lysén im Hinblick auf die ihrer Meinung nach unklare Terminologie der
Ubersetzungstheoretiker bemerkt, ist vielmehr ein Charakteristikum des Uber-
setzens iiberhaupt. Ubersetzen ist wesentlich eine ethische, nidmlich eine
einem tbergeordneten Handlungsziel verpflichtete Téatigkeit, die sich nicht
einfach als philologischer Mechanismus darstellen (oder gar programmieren)
lasst. Der ethische Anspruch an die Ubersetzung resultiert aus ihrer Funktion,
nicht nur eine Lesehilfe zu sein (wie die ersten beiden Entwicklungsstufen der
alttschechischen Bibeliibersetzung), sondern vielmehr ein Reprédsentant eines
ausgangssprachlichen Textes in einer Zielsprache, gedacht fiir Rezipienten,
die ohne Kenntnis der Ausgangssprache in der Lage sein sollen, den Text so
gut wie moglich in der vom urspriinglichen Autor intendierten Form zur
Kenntnis nehmen zu kénnen. Ich verwende bewusst den Begriff ,,Représenta-
tion* (so schon Daiber 1999), der niimlich den Anspruch der Ubersetzung und
genau deshalb auch ihr Ethos benennt. Dabei bin ich mir bewusst, dass diese
Begrifflichkeit in Zeiten einer kulturwissenschaftlich prominenten ,, Transla-
tionstheorie® sehr unkritisch wirken muss, indem der ,translational turn® in
den Kulturwissenschaften die Praxis der Ubersetzung, die kanonisierten
Werke, die Ubersetzer und Verbreiter als soziale Akteure mit bestimmten In-
teressen beschreibt. Weil Interessen als partikuldre immer schon verdachtigt
sind (nur die Interessen der Analysanden nicht), pachten die Cultural Studies
in ihrem Bemiihen, Wissenskulturen als interessengeleitete "translation" zwi-
schen Akteuren zu beschreiben, das gute Gewissen der Aufklarung, wihrend
das Ideal des interesselosen Ubersetzers der nicht-metaphorischen, namlich
linguistischen Ubersetzungswissenschaft weniger modisch klingt.! Damit

1 Ein jiingeres Beispiel ist Wolf 2012, welche die ,,soziale Relevanz von Translationen®
(23) herausstellt, darauf Kultur als ,,hybride” Aushandlung von Identitit beschreibt
(30f.), weshalb Ubersetzungen — als Vehikel der interlingualen Begegnungen — dieses
Geschift der Identititsaushandlung betreiben sollen, was auf mich so wirkt, als wolle
man die rezipierende Begegnung mit einem (iibersetzten) Werk aus einer fremden
Kultur als Intention der Ubersetzung selbst behaupten. Wolf (ebd. 50f.) kennt auch die
Kritik an der translatorischen Kulturtheorie, kann sich diese aber — da sie ohne lingu-
istische Theorie auskommen mdchte — nicht zu eigen machen. Zum aufklérerischen
Rechtfertigungsgestus siehe (ebd. 21) die Rede von ,Impulsen’, ,,durch die Hoffnungen
aufkommen, der auch in translatorischen Belangen wirksamen Rationalisierung der
wissenschaftlichen Welt (...) entgegenzuwirken®. Unter ,Rationalisierung in der Wis-
senschaft’ ist wohl 6konomische Zweckgerichtetheit zu verstehen, ansonsten wire der
Satz allzu offenherzig.
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70 Thomas Daiber

mochte ich nicht weiter polemisieren, sondern vielmehr mit dem Stichwort
der Intention auf ein anderes aktuelles Problem hinweisen, namlich die unter-
griindige Verwandtschaft des Anspruches der Ubersetzung mit dem Plagiat.

2. Ubersetzen und Plagiieren

Um die ethische Grundlage des Ubersetzens herauszustellen, geniigt es, auf
die auch juristisch einklagbare Problematik zu verweisen, die entsteht, wenn
ein Text als Ubersetzung ausgegeben und als solche auch verkauft wird, der
Kéufer bzw. Leser aber bei genauerer Priifung erfahrt, dass ihm vielmehr eine
Bearbeitung — etwa ein gekiirzter Text oder eine Travestie — verkauft wurde.
Die Beurteilung des intertextuellen Zusammenhanges zwischen Ausgangstext
und Zieltext ist dabei den Schwierigkeiten bei der Beurteilung von Plagiaten
dhnlich. Im Falle des Aufdeckens von Plagiaten wird eine Abhingigkeitsbe-
ziehung zu einem Ausgangstext festgestellt, die der Zieltext verheimlichte, im
Falle von Ubersetzungen wird dagegen diese Beziehung vielmehr als sichtba-
re Erklarung dem Zieltext vorangestellt. Das als solches erkannte Plagiat und
die Ubersetzung kommen darin iiberein, dass die Beziehung zwischen Aus-
gangstext und Zieltext eine solche ist, dass der Autor des Ausgangstextes als
verantwortliche Instanz fiir den Zieltext gelten muss, nur dass eben im Falle
des Plagiates der Autor des Ausgangstextes verschwiegen, im Falle der Uber-
setzung der Autor des Ausgangstextes aber als verantwortliche Instanz des
Zieltextes ausgegeben wird. Im Falle des Plagiates und im Falle der Uber-
setzung gilt die Autorschaft als der gerichtlich zu beurteilende Tatbestand: Im
Falle des Plagiates bedeutet dies, dass der Hersteller eines Zieltextes sich als
verantwortliche Instanz fiir den Inhalt des Textes ausgibt, obgleich nicht er,
sondern vielmehr der Autor eines Ausgangstextes die verantwortliche Instanz
fiir diesen Zieltext ist; im Falle einer Ubersetzung bedeutet dies, dass der
Ubersetzer sich nur fiir den Hersteller eines Zieltextes erklirt und den Autor
des Ausgangstextes als verantwortliche Instanz fiir den Textinhalt angibt.

Die Frage, wie sich ein Autor als verantwortliche Instanz eines Textes darstel-
len kann, fiihrt sowohl beim Plagiat, wie bei der Ubersetzung gelegentlich in
schwer beurteilbare Grauzonen. Im Falle eines Vollplagiates, wo also ein
Ausgangstext in unverdnderter Form als Produkt einer anderen ver-
antwortlichen Instanz ausgegeben wird, ldsst sich der Betrug natiirlich leicht
nachweisen, was im Falle von paraphrasierenden Ubernahmen eines
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Zieltextes in einen Ausgangstext dagegen nur so gelingen kann, dass die
Argumentationskette sich als von der Instanz des Ausgangstextes ver-
antwortet erweist und nicht von der vorgeblichen Instanz des Zieltextes. Der
Bereich des paraphrasierenden Plagiates ist dabei bereits im intralingualen
Falle auch ein Ubersetzungsphinomen, indem das paraphrasierende
Verfahren den Wortlaut eines Ausgangstextes durch Formulierungsvarianzen
derselben Sprache ersetzt und also ein Transfer von Bedeutung stattfindet, die
zwischen zwei zur Substitution angebotenen sprachlichen Einheiten stabil
transportiert wird. Eben dies ist bereits auch der Anspruch der Ubersetzung,
nur mit dem Zusatz des interlingualen Transfers: auch die Ubersetzung will
eine als stabil gedachte Bedeutung zwischen zwei zur Substitution angebo-
tenen sprachlichen Einheiten transportieren, wobei die sich substituierenden
sprachlichen Einheiten allerdings zwei verschiedenen Sprachen entstammen.
Es wire sicher notig, angesichts der aktuellen und zumeist auf maschinell er-
mittelten Textparallelen beruhenden Plagiatsdiskussion darauf hinzuweisen,
dass intertextuelle Aquivalenzen nicht aufgrund gleichlautender Formulierun-
gen alleine zu erkennen sind, sondern dass vielmehr die eine Argumentations-
kette verantwortende Autorinstanz jenes Kriterium ist, welches im Falle des
Plagiates wie im Falle der Ubersetzung sich als das tertium comparationis der
Texte zu erweisen hat. Plagiiert werden schlieBlich nicht die Worte, sondern
die durch die Worte ausgedriickten Gedanken, und ebenso werden auch nicht
die Worte, sondern die durch sie ausgedriickten Gedanken beim Ubersetzen
zu iibertragen sein.

3. Autorschaft als verantwortende Instanz der Bedeutungs-
intention

Der Hinweis auf den Autor als der Instanz, welche den Textzusammenhang
verantwortet, ist der gerichtsverwertbare Tatbestand beim Plagiieren und
ebenso der translationswissenschaftliche Tatbestand bei der Beurteilung von
Ubersetzungen. Auf die Funktion des Autors méchte ich nun im besonderen
eingehen, da sie in der Beurteilung von Ubersetzungen oft nur sekundir auf-
taucht.

Es hat sich die Vorstellung verfestigt, dass das Ideal einer Ubersetzung darin
bestehe, dass sie wo moglich ohne Informationsverlust dasselbe wie der Aus-
gangstext sage und es den individuellen Fertigkeiten des Ubersetzers obliege,
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diesem Ideal so weit wie moglich nahezukommen. Diese Auffassung ist zwar
richtig, jedoch unpraktisch, da nun dem Rezensenten der Ubersetzung jeder-
zeit freisteht, eine punktuelle Ubersetzungslésung als falsch oder tendenziell
zu kritisieren, anstatt, was doch naheliegender wére, zu fragen, welcher idea-
len Ubersetzung der Ubersetzer selbst habe nahekommen wollen. Gleichwie
es in der Narratologie iiblich — wenngleich nicht unstrittig (vgl. Schmid 2005:
48ff.) — ist, in Texten einen implizierten (abstrakten) Autor zu ermitteln, der
mit dem realen Autor nicht zusammenfillt, so sollte es auch in der Uberset-
zungswissenschaft {iblich werden, den implizierten Ubersetzer in der Uber-
setzung selbst aufzusuchen. Wie die Frage nach dem implizierten Autor in der
Narratologie nichts anderes ist als die Frage nach der ,Instanz der Bedeu-
tungsintention (W. Schmid), so ist die Frage nach dem ,,implizierten Uber-
setzer* in einer Ubersetzung analog zu stellen. Der Beitrag fragt also danach,
ob nicht der Begriff der ,,idealen Ubersetzung* durch den Begriff des der
Ubersetzung implizierten ,,idealen Ubersetzer* ersetzt werden konne und wel-
che Vorziige ein solches Verfahren bdte.

4. Der implizierte Ubersetzer als Kohidrenzphanomen

Die verantwortende Instanz der Bedeutungsintention, wie sie im Begriff des
implizierten Autors narratologisch konzipiert wird, entspricht der textlingui-
stischen Einsicht (freilich, ohne diese Begrifflichkeit zu nutzen), dass eine ko-
hédrente Verkniipfung von Propositionen nicht nur durch grammatikalische,
also kohisive Mittel erreicht wird, sondern selbst beim Fehlen all dieser Mit-
tel sich einstellt, sobald der Rezipient in der Abfolge der Propositionen einen
»3inn“ erkennt. Den schillernden Begriff ,,Sinn“ definieren wir als Erkenntnis
des ,,Grunds des GeduBertseins* einer Proposition oder Propositionsfolge. Ein
Kommunikat ist nicht nur perspektiviert im Hinblick auf die angemessene
Darstellung eines Sachverhaltes, sondern auch im Hinblick darauf, dass dem
Rezipienten klar wird, warum der Sachverhalt {iberhaupt und dann in der je-
weiligen Weise beschrieben wird. Es gibt hierbei nicht nur die kulturspezifi-
schen und damit gelernten Vorerwartungen an Textsorten, sondern genauso
gewisse kognitive, eher anthropologisch zu deutende Regelfdlle des Spre-
chens. So verlduft, um ein géingiges Beispiel anzufiihren, die Beschreibung
von Gegenstinden, anhand ihrer korperlichen Situiertheit und praktischen Be-
stimmung, indem die Beschreibung von grofleren zu kleineren Teilen, von
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vorne nach hinten und von auBlen nach innen fiihrt. Niemand beschreibt bei
einem Auto zuerst die Farbe der Sitze, ehe er die Farbe der Karosserie be-
nannte, niemand beschreibt bei einer Knoblauchpresse zuerst die Form der
Lochplatte, durch welche die Knoblauchzehe gedriickt wird, ehe er nicht die
durch Bewegen der Griffe entstehende Offnung, in welche die Zehe gelegt
wird, erwéhnte. Die Beispiele sind banal und doch elementar, indem sie den
Rezipienten die Abfolge der Propositionen, den Grund ihres GeéduBertseins an
genau dieser Stelle des Textes verstehen lassen. Die Perspektivierung der
Sachverhaltsaussagen eines Textes geméfl den Vorerwartungen der Textsorte
und gemaB der kognitiv erwartbaren, ndmlich dem Weltwissen des Lesers an-
gepassten Abfolge der Sitze geht von einem abstrakten Ort im Text aus, den
man mit den Gegnern des Konzeptes des implizierten Autors ein Phidnomen
der Textsemantik nennen kann, oder mit den Befiirwortern des Konzeptes des
implizierten Autors eine abstrakte Erzdhlinstanz. Als Textlinguist neigt man
vielleicht eher zur Auffassung, dass es sich um eine kohérenzsichernde se-
mantische Funktion handele, aber sicher ist, dass das Phinomen der Perspek-
tivierung von Texten erstens notwendig zu ihrer Kohidrenzbildung gehort,
zweitens nicht im Belieben eines konkreten Autors steht, sondern vielmehr
ein intersubjektives Erfordernis darstellt, und daher drittens auch ein innertex-
tuelles Phidnomen sein muss. Denn Kohirenz kann sich nicht an der einzelnen
Proposition erweisen, sondern nur am textuellen Zusammenhang aller Propo-
sitionen. Die Autorschaft, die als verantwortende Instanz der Bedeutung eines
Textes beschrieben wurde, ist genau jener Ort der kohdrenzbildenden Per-
spektivierung von Propositionen nach der Mal3gabe, dass dem Rezipienten der
Grund ihres GedufBertseins verstdndlich wird.

5. Beispiele

Anhand einiger Ubersetzungslésungen der Kralitzer Bibel mochte ich nun im
Folgenden zeigen, dass sie auch nach Maligabe der Kohérenzbildung, also
nach Mafgabe einer perspektivierenden Instanz beschrieben werden kdnnen.
Ich beschrinke mich dabei auf Beispicle aus der Ubersetzung des Neuen
Testamentes.
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5.1 Letzte Dinge

Bibelausgabe zuerst |Mt 12:45

NTgr kol yiverar T Eoyarta Tod avBpdmov Ekeivov xeipova TV
mpoTev. OVtmg Eoton Ka Tij Yeved tavt Ti) Tovnpa.

Vulgata et fiunt novissima hominis illius peiora prioribus[.] sic erit
et generationi huic pessimae

CM saec. IX |1 0&1%Th mocabapHb wiBKa TOrO ropbliia MPBBEIXb. TAKO
ORJETH M POJIOY CEMOY JLRKABOYyEMOY

Ziirich 2007 1531 Und es steht um jenen Menschen am Ende schlimmer als
zuvor. So wird es auch diesem bosen Geschlecht ergehen.

Luther 1974 1545 und [es] wird mit demselben Menschen hernach érger,
denn [als] es vorhin [zuvor] war. Also [So] wird’s auch
diesem argen Geschlecht gehen.

Genf 1560 1560 and the ende of that man is worse then the beginning.
Euen so shall it be with this wicked generation.

BB 2001 1563 a koniec onego czlowieka stawa si¢ gorszy niz poczatek /
Takeci sig stanie y temu narodowi ztemu.

KIJV 2003 1611 and the last state of that man is worse than the first. Even
so shall it be also unto this wicked generation.

BK 1991 1613 i byvaji posledni véci ¢loveéka toho horsi nezli prvni.
Takt’ se stane i tomuto zlému pokoleni.

NT 1843 1632 I bywaja ostatnie rzeczy czlowieka onego gorsze, nizeli
pierwsze. Tak si¢ stanie i temu rodzajowi ztemu.

RussSyn 1983 1968 1 OBIBACT JUIS YEJIOBEKA TOTO MOCTIEIHEE XYKE IIEPBOro.
Tak OyZaeT ¥ ¢ STUM 3JIBIM POJIOM.

CEP 1985 a konce toho ¢lovéka jsou horsi, nez zacatky. Tak bude i s
timto zlym pokolenim.

Bible21 2009 a nakonec tomu ¢lovéku bude hlife nez na zac¢atku. Tak
tomu bude i s timto zlym pokolenim.

2 Text der Lutherbibel von 1545 mit Ergdnzungen bzw. modernisierter Lexik in eckigen
Klammern.
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Vom griechischen Ausgangstext her betrachtet liegt mit td £€oyota ein Adjek-
tiv im Nominativ Plural neutrum vor, welches als absolutes, d. h. nicht auf ein
Nomen bezogenes Adjektiv selbst die Bedeutung eines nominalen Kollektiv-
substantivs annimmt. Aber was sind ta €oyata? Soll man sie rdumlich als
»~Entlegenstes®, zeitlich als ,,Letztes” oder metaphorisch als ,,AuBerstes und
Schlimmstes* auffassen? Die Vulgata ist eindeutig in der temporalen Auffas-
sung: nun, im bisher ,,letzten“ eingetretenen zeitlichen Zustand geht es einem
solchen Menschen schlechter als in den vorgehenden Zustéinden. Diesem zeit-
lichen Verstindnis, teilweise verdeutlicht durch Verwendung eines Temporal-
adverbs, folgt etwa der Codex Marianus, die Lutherbibel, die polnische Biblia
Gdanska, die russische Synodaliibersetzung oder die neueste tschechische
Ubersetzung ,,fiir das 21. Jahrhundert®. Andere Ubersetzung betonen mit dem
Gebrauch des Nomens ,,Ende” deutlich die ,,eschatologische, ndmlich auf
das duBerste Ende und den Tod zielende Bedeutungsnuance, wie etwa die
Schweizer Bibeln (Ziirich und Genf), die Biblia Brzeska oder die
Tschechische Okumenische Ubersetzung. Eine dritte Ubersetzungslosung
ergab sich, dem absoluten Adjektiv des gr. Ausgangstextes ein moglichst neu-
trales Bezugsnomen beizugeben (,,Sache®, ,,Zustand*), wie die King James
Version, das polnische Neue Testament von 1848 oder die Kralitzer Bibel.

Beim Durchgang durch die verschiedenen Ubersetzungslosungen kann keine
von vornherein als falsch abgetan werden, sondern vielmehr stellen sich alle
als Perspektivierungen des Sachverhaltes dar. Das Ausschlieen oder im Ge-
genteil das Betonen der eschatologischen Verstindnismoglichkeit des aus-
gangssprachlichen Lexems 10 £€oyoto verweist auf den abstrakten Punkt der
Textperspektivierung, indem der Grund des GeéduBertseins des Jesuswortes je-
weils anders dargestellt wird: Wird die eschatologische Bedeutung etwa durch
Verwendung eines einfachen Adverbs (,,hernach®) ausgeschlossen, so redet
Jesus hier von der zu seinem Sprechzeitpunkt aktuellen Zeitstufe; wird die
eschatologische Bedeutung durch die Rede vom ,,Ende betont, redet Jesus
hier quasi futurisch. Vermeidet man in dem Versuch der morphologisch mdg-
lichst genauen Nachbildung der gr. Adjektivkonstruktion eine Entscheidung
fiir oder gegen eine eschatologische Perspektive — wie etwa die Kralitzer
Bibel —, so spielt gerade die Rede von den ,letzten Dingen intertextuell an
die gr. ta éoyota bzw. lat. ,,novissima® an, ndmlich an die vier letzten Dinge
Tod, Gericht, Himmel oder Hélle, wie sie etwa Petrus Canisius (1521-1597)
im Fiinften Hauptstiick seines ,,Katechismus* (1556) mit Verweis auf entspre-
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chende Bibelstellen® darlegt und wie sie wohl am bekanntesten die Madrider
Tafel der Sieben Todsiinden von Hieronymus Bosch (um 1450-1516) zeigt*.
Insofern erweist sich die vom grammatischen Standpunkt her moglichst neu-
trale Rede von den ,,letzten Dingen* als die am meisten eschatologische und
zugleich konfessionell neutrale, indem sie auf ein bekanntes Theologem und
zugleich auf ein zeitgendssisch populéres Bildsujet rekurriert.

5.2 Der Leib

Ein weiteres aufschlussreiches Beispiel scheint mir die Rede vom ,,Leib“ im
Romerbrief zu sein.

Bibelausgabe zuerst |Rm 13:14

NTgr aAL’ €vdicaoe TOv Kuplov Incodv Xpiotov kal Tiig
o0pKOg Tpdvoloy pn moteicbe, gig émbupiog.

Vulgata sed induite Dominum Iesum Christum et carnis curam ne
feceritis in desideriis

Luther 1974 1545 sondern ziehet an den HERRN Jesum Christum und
wartet des Leibes, doch also, daf3 er nicht geil werde.

Genf 1560 1560 But put yee on the Lord JESUS CHRIST, and take no
thought for the flesh, to fulfill the lustes of it.

BK 1991 1613 Ale oblecte se v Pana Jezukrista, a nepecujte o télo podle
zadosti jeho

Gdanska 1881 Ale obleczcie si¢ w Pana Jezusa Chrystusa, a nie czyncie

starania o ciele ku wykonywaniu pozadliwosci.

RussSyn 1983 1968 HO obnekutech B ['ocrona Hamero Mucyca Xpucra, u

IOIICYCHHS O IJIOTH HE npeBpamaiflTe B ITOXOTH.

3 RegelmiBig (wegen dem Wortlauf ,,novissima® in der alt. Ubersetzung) werden zitiert
Deut 32:20 bzw. 28f. oder Jesus Sirach 7:36; so auf der Tafel von Bosch (nichste An-
merkung), so etwa auch auf Theodor Galle (1571-1633) [Ausfithrung] und Hendrik
Goltzius (1558-1616) [Entwurf], Die vier letzten Dinge (1578 [?]), Kupferstich, 23,7 x
18,4 cm, Staatliche Graphische Sammlung, Miinchen.

4 Hieronymus Bosch, Tisch mit Szenen zu den sieben Todsiinden und den letzten vier
Dingen (1475-14807?), Ol auf Holz, 120 x 150 cm, Museo del Prado, Madrid.
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Bei der Ubersetzung dieser Stelle macht die Priposition €1g Schwierigkeiten,
die in der weit iiberwiegenden Mehrzahl aller Félle lokal zu verstehen ist als
Angabe einer Richtung ,.hin zu“, zuweilen davon abgeleitet auch temporal er-
scheint in der Bedeutung ,,bis zu*“ (Mt 6:13 &ig todg aidvac), aber auch gele-
gentlich final iibersetzt werden kann (Mt 8:34 in der King James Version: ,,to
meet Jesus“). Die Ubersetzer hatten zu entscheiden, ob der Leib nicht ,,in“
Begierde gepflegt werden diirfe (Vulgata oder russische Synodaliibersetzung),
nicht ,,bis zur Begierde* gepflegt werden diirfe (Luther) oder nicht ,,um Be-
gierde hervorzurufen gepflegt werden diirfe (Genf, Biblia Gdanska oder Kra-
litzer Bibel). Die zum Teil betrichtlichen Paraphrasen der Ubersetzungen
(Luther oder russ. Synodaliibersetzung) zeigen die Schwierigkeit der aus-
gangstextlichen Formulierung an, denn die Ubersetzungsldsung der Vulgata
konnte hier nicht helfen, die den temporalen Richtungssinn der Préposition
einfach aufhebt. Wieder ist die Ubersetzungslosung der Kralitzer Bibel sicht-
lich linguistisch um Neutralitidt bemiiht, indem eine Pflege des Leibes ,,ge-
mifB*“ dessen Veranlagung zur Lust ausgeschlossen wird, was allerdings offen
lasst, wieviel korperliches Vergniigen an der Pflege des Leibes iiberhaupt er-
laubt ist, wohingegen etwa Luther eine klare Grenze zwischen erlaubtem kor-
perlichem Wohlgefiihl und sexueller Lust zieht. Da die Pflege des Leibes
auch zugleich ein Bediirfnis des Leibes ist, erscheint die Erlaubnis, diese
Pflege bis zu einer gewissen Intensitdt durchfilhren zu kdnnen, durchaus
pragmatisch, wéihrend die Rede von der dem Leib ,,gemiBen Lust auch
gleichzeitig einen ,,Stindenbock®, ndmlich eben den Leib identifiziert, der
schon von selbst immer zur Lust geneigt ist. Wieder zeigt sich so bei
genauerer Betrachtung, dass die Vermeidung der Entscheidung, ob die
griechische Préposition €ig eher temporal, oder eher final zu iibersetzen sei,
einerseits als grammatische Neutralitit gelten kann und andererseits am
engsten zur Vulgata passt, welche ebenfalls das Prozesshafte der griechischen
Préaposition kassiert und vielmehr durch einen statischen Zustand ,,in Liisten®
ersetzt.

5.3 Griechisch oder lateinisch?

Sehr deutlich ist Apg 28:24 fiir die Frage, ob eine Ubersetzung dem
griechischen Ausgangstext oder der Ubersetzung des Hieronymus folge.
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Bibelausgabe zuerst  |Apg 28:24

NTgr Kai ot pév €meibovto toig Aeyopévorg, ol 8¢ imicTovy

Vulgata et quidam credebant his quae dicebantur quidam vero non
credebant

Genf 1560 1560 And some were persuaded with ye things which were
spoken, and some beleeued not.

BK 1991 1613 A néktefi uverili tomu, coz vypravoval, nékteti pak
névefili

Russ Zhuromski 1876 OnHu yOek1anuch CIOBAMHU €T0, a IPYTUue He BEPUIIH

Die lateinische Ubersetzung weicht signifikant in der Parallelisierung von
»glauben — nicht glauben® vom griechischen Ausgangstext ab, welcher in
seiner spezifischen Formulierung ,,iiberzeugt werden — nicht glauben® nur in
der Minderzahl der européischen Bibeliibersetzungen bewahrt bleibt. Insofern
wird die innere Abhéngigkeit der Kralitzer Bibel von der Vulgata ein weiteres
Mal (siehe auch 5.1 und 5.2) bestétigt.

5.4 Seele oder Leben

Ein notorisches Beispiel fiir das Schwanken der Ubersetzungen ist die Frage,
wie gr. yoyn bzw. lat. ,,anima® zu iibersetzen seien, etwa in Lk 9, 24 (vgl.
aber auch Lk 17,33, Jh 10:17 oder 12:25).

Bibelausgabe zuerst |Lk 9, 24

NTgr 8¢ yap av OEAN TV oy avtod odoat, Arorécel adTHV

Vulgata qui enim voluerit animam suam salvam facere perdet
illam

Luther 1974 1545 Denn wer sein Leben erhalten will

Genf 1560 1560 For whosoeuer will saue his life

BK 1991 1613 Nebo kdoz bude chtiti dusi svou zachovati

Gdanska 1881 Albowiem ktobykolwiek chciatl zachowa¢ duszg swoje

Zhuromski 1876 160 kTo X04eT nyury cBo coepedn
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Folgt man einer kultursensitiven Begriindung, wird man in gr. psyche bzw.
lat. anima ein Lebensprinzip konnotiert sehen und nicht etwa die ,,Seele im
Sinne der Psychologie und kann daher mit ,,.Leben* tibersetzen. Allerdings
steht schon im antiken Sprachgebrauch dieser Auffassung entgegen, dass das
Paar psyche/ anima unmarkiert dem Paar sarkos [soma]/ corpus entgegensetzt
wird und so eine metonymische Bedeutungskette ,,Seele = Lebensprinzip =
Leben® unwahrscheinlich ist. Vielmehr wird man annehmen diirfen, dass die
Ubersetzungen mit ,,.Leben®, die sich gerade in protestantischen Ubersetzun-
gen héufen, bereits intertextuell schon an die paulinische Metapher des ,,der
Stinde Abgestorbenseins” (vgl. Rom 7,6) vorausdenken und aus
theologischen eher als aus philologischen Griinden die kontrastive Drastik
von Heil und Tod suchen. Wieder einmal zeigt sich, dass die Kralitzer Bibel
niher an der Vulgata bzw. katholischen Ubersetzungslosungen steht, als man
aufgrund ihres stehenden Epithetons ,,protestantisch® vermuten sollte, und die
genannten Stellen modifizieren auch die Behauptung, die Kralitzer Bibel sei
die erste tschechische Ubersetzung, die direkt aus den Ursprachen iibersetzt
worden sei. Sicher hat man aus dem Griechischen iibersetzt — aber in Zwei-
felsfillen die Ubersetzungslosung der Vulgata entscheiden lassen.

6. Der implizierte Ubersetzer der Kralitzer Bibel

Wenn es iiberhaupt erlaubt ist (siehe einleitend 1), anhand von vier punktuel-
len Beobachtungen Aussagen zur Ubersetzungstechnik der Kralitzer Bibel zu
treffen, so zeigt sich jedenfalls die Kralitzer Bibel in den genannten Beispie-
len immer bemiiht, einerseits linguistische Neutralitdt zu wahren, d. h. von
Paraphrasen und lexikalischen Sonderdeutungen abzusehen, andererseits nei-
gen die Ubersetzungslosungen der Kralitzer Bibel aber eher zu theologischen,
mit den katholischen Ubersetzungen konformen Formulierungen und unter-
scheiden sich jedenfalls in den genannten Beispielen von den dezidierten pro-
testantischen Ubersetzungen deutlich. Dies diirfte weniger auf konfessionellen
Griinden beruhen, als vielmehr auf der Nahe zur Vulgata und lateinischer
theologischer Terminologie.

Wenn nun abschlieBend der implizierte Ubersetzer der Kralitzer Bibel be-
nannt werden soll, dann geschieht dies wohl am besten im Unterschied zum
implizierten Ubersetzer der protestantischen Ubersetzungslosungen. Letztere
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namlich scheinen uns aus einer Perspektive formuliert, welche sich
innertextuell im NT um Parallelen und Ausgleichsformulierungen bemiiht und
solcherart auf eine innertextuelle Kohédrenz mittels Analogie abzielen. Der
implizierte Ubersetzer der Kralitzer Bibel dagegen ist eher auf eine
theologische, dem Text vorausliegende Stringenz bedacht und wéhlt im
Zweifelsfall eine Ubersetzungslosung, die Theologemen und nicht innertex-
tuellen Analogien entspringt. Dies sind, ich wiederhole es nochmals, erstens
AuBerungen, die auf einer schmalen Materialbasis getroffen sind und
zweitens auch ex negativo im Vergleich zu anderen Ubersetzungen profiliert
werden, also ein gewisses Mal} an Interpretation erfordern. Daher mochte ich
diese AuBerungen zur Ubersetzungstechnik der Kralitzer Bibel einfach als
Hinweis darauf verstanden wissen, dass die stehenden Epitheta der Kralitzer
Bibel ,,protestantisch” und ,,aus der Ursprache iibersetzt™ bei philologischer
Betrachtung ins Wanken kommen kénnen. Ich hoffe zudem, dass die wenigen
Beobachtungen dieses Beitrages auch plausibel machen, dass der Begriff des
implizierten Ubersetzers eine Moglichkeit bietet, das Ideal des Ubersetzens,
welches einem Text zugrunde liegt, genauer bzw. mit einer alternativen
Begriftlichkeit beschreiben zu konnen. Ich iibersehe dabei nicht, dass
Bibeliibersetzungen oftmals das Werk mehrere Hénde sind und dass also —
vor allen Dingen im Falle einer fehlenden einheitlichen Endredaktion —
schwer von einer singuliren Ubersetzungstendenz geredet werden kann. Aber
gerade auch hier kann der Begriff des implizierten Ubersetzers eine Bezeich-
nung liefern fiir den abstrakten, von den realen Ubersetzern unterschiedenen
Ort der Perspektive, aus dem Texte — und seien sie von mehreren Handen
hergestellt — ihre Kohédrenz beziehen. Im Falle der Kralitzer Bibel ist dieser
ideale Ort, aus dem sich die Textkohdrenz ergeben soll, der theologische
Standpunkt der Tradition und nicht etwa, wie bei den protestantischen Uber-
setzungen, der innertextuelle Standpunkt der in der Bibel auffindbaren und
lexikalisch unterstreichbaren konzeptionellen Parallelen.
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BB2001 = Rothe, H./ Scholz, F. (Hrsg.) 2001: Biblia Swieta to jest Ksiegi Starego i
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Paderborn: Schoningh, 2001. (= Biblia Slavica Serie 11, 2, 2)
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Bible21 = Bible, pieklad 21. stoleti, ed. Alexandr Flek a kol. Buchausgabe und
Internet <www.bible21.cz>.

BK1991 = Bible Svatd aneb VSecka Svata Pisma Starého i Nového Zakona podle
posledniho vydani Kralického z roku 1613. London, Genf: United Bible
Societies.

CEP = Bible Pismo svaté Starého i Nového Zakona podle ekumenického vydani z r.
1985 tadu cirkvi v CR. <zit. nach dem Text in dem Programm MacSword 1.4.4>

CM = Jagi¢, V. (Hrsg.) 1960: Quattuor Evangeliorum versionis palaeoslovenicae
Codex Marianus Glagoliticus characteribus cyrillicis transcriptum. Graz:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt. Siehe auch das Corpus Cyrillo-
Methodianum Helsingense <www.helsinki.fi/slaavilaiset/ccmh/>.

Genf 1560 = Genfer Bibel. <zit. nach dem Text in dem Programm MacSword 1.4.4>

KJV 2003 = King James Version. <zit. nach dem Text in dem Programm
MacSword 1.4.4>

Luther 1974 = Griinzweig, F. et al. (Hrsg.) 1974: Lutherbibel erkldrt. Die Heilige
Schrift in der Ubersetzung Martin Luthers mit Erliuterungen fiir die bibelle-
sende Gemeinde. Stuttgart: Dt. Bibelgesellschaft.

NTgr = Aland, B. et al. (Hrsg.) 2012: Novum Testamentum Graece. Based on the
work of Eberhard and Erwin Nestle. 28. Aufl. Stuttgart: Dt. Bibelgesellschaft.
NT1843 = Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa z greckiego jezyka na
polski pilnie i wiernie przetltumaczony a teraz podlug wydania Amster-
damskiego z roku 1660 zgodnego z Biblia Gdanska z roku 1632 dla wyznan

Ewangelickich przedrukowany. Warszawa: Gatgzowski 1834.

RussSyn1983 = Biblija. Knigi Svjas¢ennogo pisanija Vetchogo i Novogo Zaveta v
russkom perevode s prilozenijami (= Sinodal’nyj perevod Biblii, izd. Mosk.
Patriarchii 1956-1968 gg.). 2. Aufl. Briissel: Zizn’ s Bogom.

Ziirich 2007 = Ziircher Bibel, revidierte Fassung von 2007. Text veroffentlicht auf
dem Bibelportal der Dt. Bibelgesellschaft: <www.die-bibel.de/>

Vulgata = Weber, R./Gryson, R. (Hrsg.) 1994: Biblia sacra iuxta vulgatam
versionem. 4. Aufl. Stuttgart: Dt. Bibelgesellschaft.
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Resumé

Translace, plagiat, implikovany piekladatel.
Poznamka k souc¢asnému piekladani Bible Kralické

Vyznam pfifazujici instance v textech charakterizuje v naratologii rozliSeni
mezi realnym a implicitnim (abstraktnim) autorem. Na zakladé¢ obdobného
kritéria mohou byt popisovany i preklady. Implicitni piekladatel ma byt
chéapan jako idealni prekladatel, jako prekladatelsky ideal realného piekladu.
S pomoci tohoto kritéria je na vybranych ptikladech dokézano, ze zavislost
Kralické bible na Vulgaté je siln€jsi, nez dava tusit stale znovu zddraziiovany
piiklon pfekladatele k hebrejskym a feckym pramennym zdrojtim.
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